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Bestitigung

In dem Verwaltungsverfahren

wegen der Bestdtigung des Offshore-Netzentwicklungsplans 2013 gem. § 17c S. 2 in Verbindung mit
§ 12c Abs. 4 Satz 1 EnWG

gegentiber der

1. 50Hertz Transmission GmbH, vertreten durch die Geschéaftsfithrung,

Eichenstrafie 3A, 12435 Berlin

2. Amprion GmbH, vertreten durch die Geschéftsfithrung,

Rheinlanddamm 24, 44139 Dortmund

3. TenneT TSO GmbH, vertreten durch die Geschiftsfithrung,

Bernecker Str. 70, 95448 Bayreuth

4. TransnetBW GmbH, vertreten durch die Geschiftsfithrung,

Pariser Platz, Osloer StrafSe 15 - 17, 70174 Stuttgart

hat die Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld

4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Présidenten Jochen Homann,
am 19.12.2013

den Offshore-Netzentwicklungsplan 2013 in der {iberarbeiteten Fassung vom 24.06.2013 wie folgt besta-
tigt:



2 BESTATIGUNG DES OFFSHORE-NETZENTWICKLUNGSPLANS 2013

1. Nachfolgende Anbindungsleitungen/Mafinahmen werden im Offshore Netzentwicklungsplan
2013 als erforderlich bestitigt:

Anbindungsleitung/ Bezeichnung der Mafinahmen

Beginn der Umset-

zung/Zeitpunkt der
Fertigstellung
NOR-3-3 DC-Netzanbindungssystem NOR-3-3 2015/2020
MafSnahme 15
NOR-1-1 DC-Netzanbindungssystem NOR-1-1 2016/2021
Mafinahme 3
NOR-7-1 DC-Netzanbindungssystem NOR-7-1 2017/2022
Mafinahme 31
NOR-5-2 DC-Netzanbindungssystem NOR-5-2 2018/2023
Mafsnahme 25
OST-1-1 AC-Netzanbindungssystem Cluster 1 (Westlich Adlergrund) 2014/2017
Mafsnahmen 51 und 52
OST-1-2 AC-Netzanbindungssystem Cluster 1 (Westlich Adlergrund) 2014/2017
Mafsnahmen 53 und 54
OST-1-3 AC-Netzanbindungssystem Cluster 1 (Westlich Adlergrund) 2015/2018
Mafsnahmen 55 und 56
OST-1-4 AC-Netzanbindungssystem Cluster 1 (Westlich Adlergrund) 2015/2018

Mafinahmen 57 und 58

In der Nordsee sind zur Anbindung der Umspannplattformen der OWP an die Konverterplattform AC-

Anschliisse erforderlich. Die UNB werden aufgefordert, die AC-Anschliisse in kiinftigen Offshore-

Netzentwicklungspldnen gesondert als Mafsnahmen zu beantragen, damit die Bundesnetzagentur die

Erforderlichkeit der AC-Anschliisse untersuchen und bestitigen kann.
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In der Ostsee werden die von den UNB gesondert als Mafnahmen beantragten AC-Anschliisse von der

BNetzA als erforderlich bestétigt.

2. Nachfolgende Anbindungsleitungen/Mafinahmen werden im Offshore Netzentwicklungsplan
2013 noch nicht bestitigt:

Anbindungsleitung / Bezeichnung der Mainahmen

NOR-3-2 DC-Netzanbindungssystem NOR-3-2
Mafinahme 14
NOR-7-2 DC-Netzanbindungssystem NOR-7-2
Mafsnahme 32
OST-1-11 AC-Querverbindung Cluster 1 (Westlich Adlergrund)

Mafinahme 65
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I. Griinde

A Grundlagen

1. Erstellung des Offshore-Netzentwicklungsplans

Mit dem am 28.12.2012 in Kraft getretenen novellierten Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) wurde die jahr-
liche Erstellung eines Offshore-Netzentwicklungsplans (nachfolgend: O-NEP) beschlossen, dessen Aus-
arbeitung im Jahr 2013 zum ersten Mal erfolgte. Der erste Entwurf des O-NEP 2013 wurde von den Uber-
tragungsnetzbetreibern (nachfolgend: UNB) erarbeitet und fiir die Offentlichkeit zur Konsultation ge-
stellt. Nach einer Uberarbeitung seitens der UNB iibersandten diese den zweiten Entwurf des O-NEP der
Bundesnetzagentur (nachfolgend: BNetzA) zur Priifung. Hierbei erfolgte die Priifung, ob der O-NEP die
Anforderungen nach § 17b EnWG erfiillte, in Abstimmung mit dem Bundesamt fiir Seeschifffahrt und
Hydrographie (nachfolgend: BSH). Der zweite Entwurf des O-NEP wurde ab dem 13.09.2013 fiir eine
Frist von sechs Wochen bis zum 25.10.2013 am Sitz der BNetzA ausgelegt und dariiber hinaus auf ihrer
Internetseite (www.netzausbau.de) offentlich bekannt gemacht. Die Offentlichkeit konnte sich bis zwei

Wochen nach Ende der Auslegung zum zweiten Entwurf des O-NEP dufiern.

Vor der Novellierung des EnWG wurde der Bau von Anbindungsleitungen durch einzelne Offshore-
Windparks (nachfolgend: OWP) ausgelost. Der zustindige UNB war verpflichtet, das Netzanbindungs-
system bis zum Zeitpunkt der technischen Betriebsbereitschaft eines jeweiligen OWP zu realisieren. Hier
stellte sich die Frage, zu welchem Zeitpunkt mit dem Bau des Netzanbindungssystems begonnen werden
sollte. Aufgrund der langen Bauzeiten der Netzanbindungssysteme konnte dabei nicht bis zum Baube-
ginn des OWP gewartet werden. Andererseits bestand bei einem sehr frithen Baubeginn des Netzanbin-
dungssystems die Gefahr, dass der geplante OWP entgegen den vorherigen Planungen doch nicht reali-

siert wird und die Anbindung dementsprechend nicht mehr benétigt wird.

Um zu regeln, ab wann der Realisierungsfortschritt einzelner OWP ausreicht, um mit dem Bau einer An-
bindungsleitung zu beginnen, hat die BNetzA im Jahr 2009 ein Positionspapier versffentlicht.! Dieses
sollte das Risiko verringern, dass Netzanbindungssysteme beauftragt werden und die jeweilige Realisie-

rung des auslosenden OWP ausbleibt.

Mit den neuen Regelungen der § 17b ff. EnWG soll stattdessen durch den O-NEP ein System etabliert

werden, in dem die neu zu errichtenden Anbindungsleitungen sog. ,Cluster” erschliefsen. Bei Clustern

1 Siehe www.bundesnetzagentur.de/ DE/Sachgebiete/ ElektrizitaetundGas/ Unternehmen_Institutionen

/NetzzugangundMesswesen/Netzanschluss/ Offshore/ offshore-node.html.



BUNDESNETZAGENTUR | GRUNDLAGEN 9

handelt es sich um mehrere OWP, die raumlich benachbart liegen und die ein zusammenhé&ngendes Ge-
biet bilden, so dass sie iiber eine sog. Sammelanbindung angebunden werden kénnen. Neben dem auch
schon nach der alten Regelung bestehenden Kriterium des Realisierungsfortschritts werden fiir die Er-
richtung einer Anbindungsleitung weitere Kriterien berticksichtigt. Allerdings fiihrt auch das im Dezem-
ber 2012 eingefiihrte Rechtsregime des O-NEP zwangslidufig dazu, dass es Fille geben kann, bei denen
anfangs nicht zu 100% ausgelastete Netzanbindungen entstehen kénnen. Auch ein effizienter Ausbau
gemdfl O-NEP wird nicht vollstandig vermeiden kénnen, dass Anbindungsleitungen entstehen, die vor
den dazu entsprechenden OWP errichtet werden. Ein solcher Leerstand ist systembedingt und unter
gewissen Umstinden auch in Kauf zu nehmen. Die hiufig geduflerte Kritik, solche anfangs noch nicht
vollstandig ausgenutzten Netzanbindungen pauschal als sog. ,stranded investments” zu bezeichnen, ist

also zuriickzuweisen.

Den Ausgangspunkt fiir den O-NEP bildet der Szenariorahmen (vgl. Kapitel I A 2), in dem fiir die ndchs-
ten zehn bzw. zwanzig Jahre eine Prognose tiber die zu erwartende installierte Leistung an Offshore-

Windenergie in der Nord- und Ostsee getitigt wird.2

Um den Ausbaubedarf an Anbindungsleitungen fiir die Nord- und Ostsee zu ermitteln, ist neben dem
Szenariorahmen das sogenannte Startnetz relevant (vgl. Kapitel II B 1.3). Dies besteht aus allen bisher
betriebsbereiten Offshore-Anbindungsleitungen in Nord- und Ostsee sowie aus allen Offshore-
Anbindungsleitungen, die aufgrund der alten Rechtslage gebaut worden bzw. in Planung sind. Aus der
Differenz zwischen der durch das Startnetz transportierbaren Leistung und der im Szenariorahmen fiir
das Jahr 2023 prognostizierten Leistung ergibt sich die Anzahl der benétigten Anbindungsleitungen in
der Nord- und der Ostsee. Eine weitere Eingangsgrofie fiir die Erstellung des O-NEP bildet der Bundes-
fachplan Offshore (BFO), welcher vom BSH erstellt wird (vgl. Kapitel I A 3).

2. Erstellung des Szenariorahmens

Die UNB haben gemaf § 12a EnWG jahrlich einen sog. Szenariorahmen zu erstellen. Dieser Szenariorah-
men bildet die Grundlage ftir die beiden ebenfalls jahrlich zu erstellenden Netzentwicklungspldne On-
shore und Offshore.

Der Szenariorahmen umfasst mindestens drei Entwicklungspfade (Szenarien), die fiir die ndchsten zehn
Jahre die Bandbreite wahrscheinlicher Entwicklungen im Rahmen der mittel- und langfristigen energie-
politischen Ziele der Bundesregierung abdecken. Eines der Szenarien erstreckt sich iiber einen Zeitraum
von zwanzig Jahren. Im Szenariorahmen werden insbesondere Annahmen tiber die zukiinftigen Erzeu-
gungskapazititen, die Last und den Verbrauch elektrischer Energie in der Bundesrepublik Deutschland
in den kommenden zehn bzw. zwanzig Jahren getroffen. Der Szenariorahmen enthalt damit auch Anga-

ben zu der installierten Offshore-Leistung in allen vier Szenarien.

Die UNB haben der BNetzA im letzten Jahr den Entwurf des Szenariorahmens zum NEP/O-NEP 2013
am 17.07.2012 tiberreicht. Die BNetzA hat diesen im Zeitraum vom 20.07.2012 bis zum 30.08.2012 konsul-

2 Siehe www.netzausbau.de/cIn_1912/ DE/ Verfahren/Szenariorahmen/Szenariorahmen-node. html.
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tiert, am 08.10.2012 in Bonn einen offentlichen Workshop zum Szenariorahmen zum NEP/O-NEP 2013
durchgefiihrt und ihn am 30.11.2012 genehmigt.

Der Szenariorahmen zum NEP/O-NEP 2013 enthélt vier Szenarien: A2023, B2023 (das sog. , Leitszena-
rio”), C2023 und B2033. In Szenario A2023 wird ein moderater, im Leitszenario B2023 ein mittlerer und in
Szenario C2023 ein sehr ambitionierter Ausbau Erneuerbarer Energien angenommen. Das Szenario C2023
beruht beziiglich der Annahmen zur Entwicklung der Erneuerbarer Energien auf Angaben der Bundes-
lander. In dem zwanzigjéhrigen Szenario B2033 werden die Annahmen aus dem Leitszenario B2023 um

weitere zehn Jahre fortgeschrieben.

Der Szenariorahmen zum NEP/O-NEP 2013 enthilt dartiber hinaus eine Vorgabe zur regionalen Vertei-

lung der Offshore-Kapazitidten nach Nord- und Ostsee fiir die einzelnen Szenarien:

Tabelle 1: Genehmigte Erzeugungsleistung aus Offshore-Windenergie gemifS Szenariorah-
men zum NEP/O-NEP 2013

Szenario A2023 Szenario B2023 Szenario B2033 Szenario C2023
Nordsee 9,1 GW 12,8 GW 20,1 GW 15,0 GW
Ostsee 1,2GW 1,3 GW 52 GW 2,8 GW
Gesamt 10,3 GW 14,1 GW 253 GW 17,8 GW

Da das Leitszenario B2023 des Szenariorahmens zum NEP/O-NEP 2013 von einem mittleren Ausbau-
pfad erneuerbarer und konventioneller Energien ausgeht und als das Szenario mit der héchsten Ein-
trittswahrscheinlichkeit angesehen werden kann, bildet es die Grundlage fiir die Priifung der BNetzA fiir
den O-NEP 2013. Die Priifungen der BNetzA haben sich vor dem Beginn der Konsultationsphase auf das
Leitszenario B2023 auf den Grundlagen der am 30.11.2012 genehmigten Eingangsgrofsen des Szenarior-
ahmens zum NEP/O-NEP 2013 konzentriert.

Die UNB haben dariiber hinaus der BNetzA einen Entwurf des Szenariorahmens zum NEP/O-NEP 2014
am 28.03.2013 iiberreicht. Die BNetzA hat den Szenariorahmen zum NEP/O-NEP 2014 im Zeitraum vom
05.04.2013 bis zum 17.05.2013 konsultiert, am 03.05.2013 in Bonn einen offentlichen Workshop zum Sze-
nariorahmen durchgefiihrt und ihn am 30.08.2013 genehmigt. Der Szenariorahmen zum NEP/O-NEP
2014 enthilt - analog zum Szenariorahmen zum NEP/O-NEP 2013 - die Szenarien A2024, B2024, C2024,
B2034.

Der Szenariorahmen zum NEP/O-NEP 2014 enthilt ebenfalls eine Vorgabe zur regionalen Verteilung der

Offshore-Kapazitidten nach Nord- und Ostsee fiir die einzelnen Szenarien:
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Tabelle 2: Genehmigte Erzeugungsleistung aus Offshore-Windenergie gemif Szenariorahmen zum

NEP/O-NEP 2014

Szenario A2024 Szenario B2024 Szenario B2034 Szenario C2024
Nordsee 10,2 GW 11,0 GW 20,1 GW 13,2 GW
Ostsee 1,3 GW 1,7 GW 52GW 29GW
Gesamt 11,5 GW 12,7 GW 25,3 GW 16,1 GW

Das Leitszenario B2024 geht mit einer Gesamtleistung von 12,7 GW im Vergleich zum Leitszenario B2023

von einem geringeren Ausbau der Offshore Windenergien aus.

3. Erstellung des Bundesfachplan Offshore
Nach § 17a EnWG erstellt das BSH jahrlich den BFO. §17b Abs. 1 S. 2 EnWG sieht vor, dass der O-NEP

unter Berticksichtigung der im BFO enthaltenen Festlegungen erstellt wird. Hierbei erfolgt die Erstellung
des BFO - wie auch die Erstellung des O-NEP - diesjdhrig zum ersten Mal.

Der BFO als Gesamtplan fiir die beiden Seebereiche Nord- und Ostsee stellt die rdumliche Planung fiir
den Bereich der AWZ dar und weist mogliche Standorte fiir technische Anlagen wie z.B. Umspannplatt-
formen und Konverter aus. Weiterhin ist die Ausweisung von Trassenverldufen fiir Anbindungsleitun-
gen von OWP bis zur Grenze AWZ - Kuistenmeer Regelungsgegenstand. Zudem werden Grenzkorridore
festgelegt, an denen Anbindungsleitungen die Grenze zwischen der AWZ und dem Kiistenmeer tiber-
schreiten sollen. Des Weiteren werden im BFO Offshore-Windparks, die regelméfiig in einem rdumlichen

Zusammenhang stehen und fiir Sammelanbindungen geeignet sind, zu sog. Cluster zusammengefiigt.

Es handelt sich dabei um eine Fachplanung nach rdumlichen und umweltfachlichen Gesichtspunkten.
Nach eigener Aussage des BFO ist folgender Inhalt mafigeblich: , Die wesentlichen raumbedeutenden
Festlegungen des vorliegenden Plans liegen in der Identifizierung von OWP, die in rdumlichem Zusam-
menhang stehen und fiir Sammelanbindungen geeignet sind, sowie in Standort-, Trassen- und Korridor-

planung fiir Netzanschlusssysteme.”

Die ,raumbedeutenden Festlegungen”, also die konkrete Ausweisung von Bereichen fiir die entspre-
chenden Standorte und Korridore basieren mafigeblich auf der Grofie der entsprechenden technischen
Anlagen. Um eine einheitliche Planungsgrundlage zu schaffen enthélt der BFO auch technische Pla-

nungsgrundsitze, welche eine Standardisierung der technischen Anlagen vorsehen.

Der BFO nach § 17a EnWG wird bisher in zwei verschiedenen, zeitlich getrennten Prozessen fiir Nord-
und Ostsee erstellt. Das BSH hat sich bereits im Rahmen der Erstellung des Offshore-Netzplans (§ 17 a.F.
EnWG) entschieden, die Seebereiche der Nord- und Ostsee zu trennen und in verschiedenen Pldnen zu
behandeln.
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3.1 Bundesfachplan Offshore Nordsee
Am 22. Februar 2013 hat das BSH den BFO fiir die AWZ der Nordsee 2012 (BFO-N) verdffentlicht.

Im BFO-N ist im Sinne einer technischen Standardisierung der Anbindungsleitungen eine Ubertragungs-
leistung von 900 MW (bei +/- 320 kV) pro Gleichstromleitung vorgegeben worden (mit einer ggf. mogli-
chen Anhebung auf 1000 MW). Diese Ubertragungsleistung soll fiir die in Zukunft auszuschreibenden
Anbindungsleitungen als Standardleistung gelten. Simtliche Drehstrom-Seekabelsysteme, z.B. zum An-
schluss eines OWP an die seeseitige Gleichstromkonverterplattform, sollen mit einer Ubertragungsspan-

nung von 155 kV ausgelegt werden.

Der BFO-N enthilt 13 Cluster, welche mit entsprechenden Standorten fiir Konverterplattformen und
Trassenkorridoren fiir die entsprechenden Anbindungsleitungen versehen wurden. Zusitzlich enthélt
der BFO-N zu jedem dieser Cluster eine Angabe tiber die in diesem Cluster zu erwartende Ausbauleis-
tung. Die Angabe tiber die zu erwartende Erzeugungsleistung pro Cluster beruht auf der Grundlage
bereits gebauter bzw. im Bau befindlicher OWP und auf der jeweiligen Antrags- und Genehmigungslage.
Insgesamt wird eine mogliche Leistung an Offshore-Windenergie von ca. 19,7 GW innerhalb der 13 ein-

bezogenen Cluster ausgewiesen.
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Abbildung 1: Cluster fiir OWP und Grenzkorridore in der Nordsee

Insgesamt sind vier Grenzkorridore (I, II, I1I, IV) zum Ubergang von der AWZ zum Kiistenmeer ausge-
wiesen. Weiterhin werden innerhalb jedes Clusters ebenfalls Flichen und Korridore fiir die Drehstrom-

Kabelsysteme von der Konverterplattform zu den Umspannplattformen der OWP vorgesehen. Zusitzlich
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weist der BFEO-N Trassenkorridore fiir grenziiberschreitende Kabelsysteme und Verbindungen zwischen

Clustern aus.

In Abbildung 1 sind sdamtliche im zweiten Entwurf des O-NEP 2013 berticksichtigten Cluster der Nordsee
aufgefiithrt. Cluster 1 bis 13 liegen in der AWZ der Nordsee und sind demnach Gegenstand des BFO-N.
Die gestrichelte Linie entspricht der 12 Seemeilen-Grenze, welche die Grenze zwischen dem Kiistenmeer
und der AWZ der Nordsee bildet. Zusatzlich sind in Abbildung 1 die vier Grenzkorridore eingezeichnet.

3.2 Bundesfachplan Offshore Ostsee

Aktuell befindet sich der BFO fiir die AWZ der Ostsee (BFO-O) durch das BSH in der Erarbeitung. Die
Konsultation zu dem tiberarbeiteten Entwurf des BFO-O wurde am 14. Oktober 2013 beendet. Eine Verof-
fentlichung des BFO sowie des Umweltberichts fiir den Bereich der AWZ der Ostsee wird derzeit von
Seiten des BSH fiir den Februar 2014 angestrebt.

Im Entwurf zum BFO-O sind derzeit vom BSH drei Windparkcluster mit einer Erzeugungsleistung von
ca. 3,7 GW vorgesehen. Die ermittelte Erzeugungsleistung basiert auf bisherigen Genehmigungen von
OWP und einem Fldchenansatz. Der Flachenansatz sieht im Moment vor, dass pro km? zwei Anlagen

installiert werden. Es ist je Anlage eine Erzeugungsleistung von 7 MW vorgesehen.
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Abbildung 2: Cluster fiir OWP und Grenzkorridore in der Ostsee

Fiir die Planung der Trassenkorridore der Anbindungsleitungen wurde zu Grunde gelegt, dass samtliche

Anbindungen mittels Drehstromtechnologie in einer einheitlichen Ubertragungsspannung von 220 kV
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realisiert werden sollen. Die Leistung pro Drehstromkabel soll laut Entwurf zum BFO-O 250 MW betra-

gen.

Neben den Planungen fiir die Trassenkorridore sieht das BSH im Entwurf zum BFO-O drei Grenzkorri-
dore (I, 1I, III) an der Grenze AWZ-Ostsee vor.

In Abbildung 2 sind samtliche im zweiten Entwurf des O-NEP berticksichtigten Cluster der Ostsee aufge-
fithrt. Cluster 1 und Cluster 2 sowie der Grofiteil von Cluster 3 liegen in der AWZ der Ostsee und sind
demnach Gegenstand des BFO-O. Die im O-NEP 2013 zusitzlich im Kiistenmeer aufgefiihrten Cluster
sind nicht Gegenstand des BFO-O. Die gestrichelte Linie entspricht der 12 Seemeilen-Grenze, welche die
Grenze zwischen dem Kiistenmeer und der AWZ der Ostsee bildet. Zusitzlich sind in Abbildung 2 die

drei Grenzkorridore fiir Anbindungsleitungen eingezeichnet.

Zusitzlich weist der Entwurf des BFO-O noch Trassenkorridore fiir grenziiberschreitende Kabelsysteme

und Verbindungen zwischen Clustern aus.
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B Vorlage des Offshore-
Netzentwicklungsplans 2013

Die UNB legten der BNetzA am 03.03.2013 den ersten Entwurf des O-NEP 2013 vor und verdffentlichten
diesen Entwurf auf ihrer Internetseite. Die UNB gaben damit der Offentlichkeit, einschlieBlich tatsichli-
cher oder potenzieller Windparkbetreiber, den betroffenen Industrie- und Umweltverbanden sowie den
Tragern offentlicher Belange und den Energieaufsichtsbehorden der Lander Gelegenheit zur Auferung
bis zum 14.04.2013.

Unter Beriicksichtigung der ersten Offentlichkeitsbeteiligung wurde der Entwurf des O-NEP 2013 von
den UNB iiberarbeitet und der BNetzA am 24.06.2013 zur Priifung iibergeben.

Nachdem die BNetzA mit der Priifung der Ubereinstimmung des O-NEP 2013 mit den Anforderungen
gemdfs § 17b EnWG begonnen und einen Zwischenstand der Priifung veroffentlicht hat, beteiligte sie
gemifd § 17b Abs. 3 in Verbindung mit § 12c Abs. 3 S. 1 EnWG im Zeitraum zwischen dem 13.09.2013 und
dem 25.10.2013 unverziiglich die Behorden, deren Aufgabenbereich beriihrt ist, und im Zeitraum zwi-
schen dem 13.09.2013 und dem 08.11.2013 die Offentlichkeit.

1. Offentlichkeitsbeteiligung

Wihrend der Konsultation sind 43 Stellungnahmen mit direktem Bezug zum O-NEP eingegangen. Im
Rahmen der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung sind Stellungnahmen folgender Institutionen und

Unternehmen eingegangen:

e Agora Energiewende

¢ Amt fiir Raumordnung und Landesplanung Vorpommern

¢ BDEW Bundesverband

e BUND

e Bundesamt fiir Naturschutz

¢ Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie

e Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
e (CMS Hasche Sigle

¢ DONG Energy Renewables Germany GmbH

e Dr. Carls Consulting

e E.ON Climate & Renewables

e EnBW

¢ ENOVA Energieanlagen GmbH

¢ Gemeinde Hiittlingen

e Generaldirektion WasserstrafSen und Schifffahrt Aufienstelle Nord
e HOCHTIEF Offshore Development Solutions GmbH
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e IBERDROLA Renovables Offshore Deutschland GmbH

e Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie Niedersachsen

¢ Landesfischereiverband Weser-Ems e.V.Landesregierung Nordrhein-Westfalen

e Landkreis Aurich

e Landkreis Emsland

e Landkreis Leer

e Landkreis Wesermarsch

e  Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und ldandliche Rdume Schleswig-
Holstein

e Ministerium fiir Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung Mecklenburg-Vorpommern

e  Ministerium fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten Brandenburg

e NABU

e Niedersiachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz

e Niedersichsisches Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

¢ Niedersdchsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz

e Nordlicher Grund GmbH

e PNE WIND AG

e Projekt Okovest GmbH

e Stadt Cloppenburg

e Stadt Emden

e Stadt Papenburg

e Stiftung Offshore Windenergie

e STRABAG OW EVS GmbH

e Umweltbundesamt

e Vattenfall Europe Windkraft GmbH

e  Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes/ Aufienstelle Nordwest

Dartiber hinaus dufierten sich auch Privatpersonen zum 2. Entwurf des O-NEP.

2. Zusammenfassung der Stellungnahmen

Im Rahmen dieser Konsultation sind Stellungnahmen zu folgenden Themen eingegangen:

2.1 Allgemeine Anmerkungen zum Offshore Netzentwicklungsplan

2.1.1 Jahrliche Uberarbeitung

Einige Konsultationsteilnehmer schlagen vor, den O-NEP nur noch alle zwei Jahre zu iiberarbeiten.
Durch eine zeitliche Streckung und eine Verbesserung des Dialogprozesses soll auch eine hthere Akzep-
tanz in der Offentlichkeit erzielt werden. Andere Konsultationsteilnehmer befiirworten hingegen ein
Beibehalten der jahrlichen Uberarbeitung des O-NEP, da nur so eine ausreichende Beachtung des Reali-

sierungsfortschritts der einzelnen OWP gewdahrleistet werden konne.
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2.1.2 Investitionssicherheit

Ein Konsultationsteilnehmer begriifit, dass durch das erstmalige Festlegen von Zeitpldanen, Verlauf und

Grofie von Anbindungsleitungen Planungs- und Investitionsunsicherheiten reduziert wiirden.

Jedoch merkt ein Konsultationsteilnehmer auch an, dass die in den Kapiteln 2.3 und 2.4 des O-NEP vor-

liegenden Beschreibungen eine Gefahr fiir die Investitionssicherheit der OWP-Betreiber darstellten.

2.1.3 Investitionskosten

Ein Konsultationsteilnehmer vermisst im O-NEP jegliche Investitionskostenschitzungen.

2.1.4 Kapitel 5

Nach Ansicht einiger Konsultationsteilnehmer gébe es keine gesetzliche Grundlage fiir zahlreiche im O-
NEP in Kapitel 5 , Planungsgrunds&tze und Netzanschlusskonzepte fiir das Offshorenetz” dargestellten
Regelungen. Somit sollte dieses Kapitel nicht Inhalt des O-NEP sein. Vielmehr sei in § 17a Absatz 1 S. 2

Nr. 7 EnWG gesetzlich bestimmt, dass der BFO, wie auch geschehen, Festlegungen tiber standardisierte

Technikvorgaben und Planungsgrundsétze enthalte.

2.1.5 Volistandige Darstellung

Mehrere Konsultationsteilnehmer merken an, dass der O-NEP alle Planungen zu Hochstspannungs-
Seekabeln (ggf. nachrichtlich) erhalten sollte, um alle Moglichkeiten erkenntlich zu machen, die dem
Erreichen einer moglichst geringen Zahl von Seekabeln, welche die kiistennahen Schutzgebiete queren,
dienen konnten. Da der O-NEP als wichtiger Bestandteil der Netzplanung eine gesamthafte Planung
moglicher Verbindungen darstelle, gehdrten neben den Grenzkorridoren auch Interkonnektoren,

Offshore-Netzverkniipfungspunkte und Verbindungen zwischen den Windpark-Clustern in den O-NEP.

2.1.6 Vorranggebiet Nr. 10 fiir Schifffahrt

Ein Konsultationsteilnehmer merkt an, dass der O-NEP und der BFO auf die nordwestlich des Vorrang-

gebietes Nr. 10 fiir Schifffahrt gelegenen Cluster auszuweiten seien.

2.1.7 NOVA-Prinzip

Ein Konsultationsteilnehmer fordert eine frithestmogliche Berticksichtigung des NOVA-Prinzips bei der
kiinftigen Fortschreibung der Offshore-Netzentwicklungspldne, um eine volkswirtschaftliche Optimie-

rung zu erzielen.

2.1.8 Raumordnungsplane

Ein Konsultationsteilnehmer merkt an, dass die einschligigen Ziele und Grundsétze des Landesentwick-
lungsplans von Mecklenburg-Vorpommern, des Raumentwicklungsprogramms und der Verordnung fiir
die Raumordnung der deutschen AWZ in der Ostsee von 2009 in die technischen Beschreibungen und

Erlauterungen der Projekte des O-NEP {ibernommen werden sollten.

Ein Konsultationsteilnehmer merkt an, dass in einer Fortschreibung des O-NEP die Planungen Mecklen-
burg-Vorpommerns zum Ausbau der Offshore-Windkraft im Kiistenmeer bzw. zur Fortschreibung des

Landesentwicklungsplans Mecklenburg-Vorpommern einfliefSen sollten.
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2.1.9 Limitierung von Vorleistungen in der Ostsee

Ein Konsultationsteilnehmer argumentiert, der O-NEP sehe vor, dass in der Ostsee, z.B. fiir Cluster 1, die
dritte und vierte AC-Anbindung nur dann beauftragt werden solle, wenn das erste und zweite Kabel

bereits bestimmten OWP zugeordnet wurde. Dieser Ansatz widerspriche dem Systemwechsel.

2.2 Beriicksichtigung des Szenariorahmens

Mehrere Konsultationsteilnehmer sind der Ansicht, dass der bereits genehmigte Szenariorahmen zum
NEP/O-NEP 2014 bereits fiir den NEP/O-NEP 2013 berticksichtigt werden solle, da es nicht zielfithrend
sei, Anbindungsleitungen zu bestétigen, bei denen jetzt schon abzusehen sei, dass sie im nédchsten Jahr
wieder herausfallen wiirden. Die BNetzA diirfe im Sinne einer vorausschauenden Planung die Augen

vor neuen Erkenntnissen nicht verschlieflen.

Dieser Ansicht widersprechen einige Konsultationsteilnehmer, indem sie darauf bestehen, dass nur der
Szenariorahmen zum NEP/O-NEP 2013 fiir den NEP/O-NEP 2013 mafSgeblich sein diirfe. Dies sei schon
aus formal rechtlichen Griinden geboten, da ansonsten einzelne Prozesse unterschiedlicher Jahrgénge
miteinander vermischt wiirden. Eine Berticksichtigung des im August 2013 genehmigten Szenariorah-
mens sei auch deswegen nicht erforderlich, da aufgrund des jdhrlichen Erstellungsrhythmus der einzel-

nen NEP bereits Anfang Mirz 2014 wieder aktualisierte Planungen der UNB vorliegen wiirden.

Ein Konsultationsteilnehmer fordert, dass auch eine Verringerung der Erzeugungsleistung im Szenarior-
ahmen grundsitzlich nicht zu einer Verdnderung der Termine bzw. Reihenfolge der Mafinahmen in der
Bestitigung fiihren diirfe. Dies wiirde der Planungssicherheit der UNB und OWP zuwiderlaufen. Ent-
sprechend fordert ein weiterer Konsultationsteilnehmer, auch beim Wegfall von Leitungen aufgrund
reduzierter Offshore-Leistung nicht den Bau der tibrigen Leitungen zeitlich zu strecken, sondern bei den

urspriinglichen Terminen zu bleiben.

Dazu merkt ein Konsultationsteilnehmer an, dass zur Erfiillung des Szenariorahmens nicht die Erzeu-
gungsleistung mit der Leistung der Anbindungsleitung gleichgesetzt werden konne. Einerseits konne
nicht immer die volle Anbindungskapazitit ausgenutzt werden, z.B. weil im Cluster nur noch eine gerin-
gere Restkapazitdt zur Verfiigung steht, andererseits hédtten die OWP Projekte bis zu 18 Monate nach
Fertigstellung der Anbindungsleitung Zeit zur Inbetriebnahme. Dementsprechend wiirde der
Szenariorahmen fiir das Jahr 2023 unter Umstédnden erst 18 Monate spéter erfiillt. Daher wiére in der
Nordsee eine zusétzliche Anbindungsleitung notwendig. Weiterhin fordert ein Konsultationsteilnehmer,
dass fiir die Erzeugungskapazitat im Jahr 2023 nicht die Ziele der Bundesregierung fiir das Jahr 2020,

sondern fiir das Jahr 2030 mafigeblich sein sollten.

2.3 Bundesfachplan Offshore

Ein Konsultationsteilnehmer merkt an, dass die Anbindungsmoglichkeiten im Kiistenmeer schon heute
sehr begrenzt seien und eine Anbindung aller 13 Cluster {iber die bisher ausgewiesenen vier Grenzkorri-

dore zweifelhaft sei.
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Ebenfalls merkt ein Konsultationsteilnehmer an, dass Kabeltrassen durch den Grenzkorridor III in der
Nordsee in direkter Ndhe zur Tiefwasserreede ligen und einem potentiell hoheren Aufankerungsrisiko

unterldgen als im Bereich der Grenzkorridore I und II.

Von einem Konsultationsteilnehmer wird vorgebracht, dass die Festlegungen im BFO fiir den O-NEP
abschliefSend nicht bindend seien, da in § 17b Abs. 1 S. 2 EnWG lediglich von einer "Berticksichtigung",

aber nicht einer "Beachtung" die Rede sei.

Mehrere Konsultationsteilnehmer merken an, dass die geforderte Kongruenz zwischen BFO-N 2012 und
O-NEP 2013 nicht hergestellt worden sei, da das "Cluster 14" im O-NEP 2013 nicht berticksichtigt sei.

Ein Konsultationsteilnehmer ist der Auffassung, dass der BFO aufgrund von Rechtspositionen und Ver-

trauensschutztatbestinden rechtswidrig sei.

2.4 Startnetz

Ein Konsultationsteilnehmer weist darauf hin, dass sich einige im Startnetz genannten Projekte in der

AWZ noch nicht im Genehmigungsverfahren befanden.

Ein Konsultationsteilnehmer ist der Auffassung, dass durch dringend einzuleitende Beschleunigungs-
mafinahmen fiir die Fertigstellung der Konverterplattform BorWin4 ein fritherer Termin durch die zu-
stindige Regulierungsbehorde zu erreichen sei als im O-NEP angegeben. Dieser frithere Termin sei in die

endgiiltige Fassung des O-NEP aufzunehmen.

Ein Konsultationsteilnehmer sieht Bedarf fiir eine Korrektur des Startnetzes im Hinblick auf den Standort
Elsfleth-West, da weder ein Umspannwerk noch eine Schaltanlage nach Sachstand des genehmigten
NEP-2012 im , Bestand” oder als , Erfordernis” gefiihrt seien. Es sei hinsichtlich des Standortes Elsfleth-
West nicht von einem festgelegten Knotenpunkt in Moorriem mit planfeststellender Wirkung auszuge-

hen.

Ein Konsultationsteilnehmer weist darauf hin, dass der OWP Deutsche Bucht, entgegen der Darstellung

im zweiten Entwurf des O-NEP, nicht tiber eine Interimsanbindung an BorWin2 angeschlossen werde.

Gemaf einem Konsultationsteilnehmer sollte die Definition des Offshore-Startnetzes derart erganzt wer-
den, dass alle Netzanbindungssysteme, die geméf; den Vorgaben des O-NEP beauftragt wurden, in das

Offshore-Startnetz fallen.

Ein Konsultationsteilnehmer ist der Auffassung, dass alle Informationen beztiglich der raumordnerischen
Festlegungen der Léander fiir die im Startnetz enthaltenen Seekabeltrassen im O-NEP und im Umweltbe-
richt dargestellt werden sollten, da sich zukiinftige Seekabeltrassen kaum auflerhalb der schon raumge-
ordneten Korridore befinden kénnen. Dazu gehorte insbesondere eine Darstellung, welche raumordne-

risch gesicherten Korridore vorhanden sind bzw. zeitnah genutzt werden kénnten.



20 BESTATIGUNG DES OFFSHORE-NETZENTWICKLUNGSPLANS 2013

Ein Konsultationsteilnehmer merkt an, dass fiir das Projekt Borkum Riffgrund 1, welches im O-NEP mit
einer Kapazitit von 291 MW dem Netzanbindungssystem DolWin3 zugeordnet sei, die gemachten An-

gaben beziiglich der Kapazitit sowie fiir das angegebene Netzanbindungssystem nicht korrekt seien.

Ein Konsultationsteilnehmer regt an, in der Bestitigung des O-NEP die Fertigstellungstermine der Maf3-
nahmen des Startnetzes mit aufzufithren, da das Startnetz die zeitliche und inhaltliche Grundlage fiir die

Zubaumafinahmen darstelle.

2.5 Kriterien fiir die zeitliche Abfolge der Umsetzung

2.5.1 Kiistenentfernung

Ein Konsultationsteilnehmer merkt an, dass sowohl die Mafinahme NOR-1-1 als auch NOR-7-1 eine l4n-
gere Trasse benotige als NOR-5-2. Weiterhin wird vorgeschlagen, zwar prinzipiell an der Einteilung in
Zonen festzuhalten, jedoch die Anzahl der Zonen zu reduzieren, unter anderem, weil die von den UNB
festgelegte Breite der Zonen nicht nachvollziehbar sei. So kénnten die Zonen 1 und 2 gemeinsam be-
trachten werden, da die Trassenldngen in diesen Zonen grofitenteils vergleichbar seien. Aufgrund der
kiirzeren Kiistenentfernung der Mainahme NOR-3-3 schligt ein Konsultationsteilnehmer vor, diese vor-
rangig vor der Mafinahme NOR-7-1 zu behandeln. Andererseits kritisiert ein Konsultationsteilnehmer die
Nichtberticksichtigung der Cluster 9-13 in Zone 3, da dort die mittlere Windgeschwindigkeit und damit
das Erzeugungspotential grofer sei. Dagegen fordert ein anderer Konsultationsteilnehmer, die im BFO-N
nur im Szenario B2032 vorgesehenen Cluster 9 bis 13 nicht im Szenario B2023 des O-NEP zu berticksich-
tigen. Ein weiterer Konsultationsteilnehmer fordert, dass die Kiistenentfernung nicht pauschal als Krite-
rium fuir die zeitliche Reihung herangezogen werden kénne, sondern die Investitionskosten nachvoll-
ziehbar ermittelt und mit der erwarteten Auslastung der Leitung verglichen werden miissten. Insbeson-
dere wird angefiihrt, dass durch das hohe Erzeugungspotential bei kiistenfernen OWP die Investitions-
kosten pro MWh dort deutlich giinstiger seien. In dem Zusammenhang kritisieren einige Konsultations-
teilnehmer die Annahme, dass die kleinere Entfernung zur Kiiste grundséatzlich zur kosteneffizienteren
Anbindungsleitung fiihre. Stattdessen schlagen sie ein Kriterium "Kosteneffizienz der Anbindungslei-

tung" vor.

Ein Konsultationsteilnehmer schldgt vor, die Kiistenentfernung von OWP in der Ostsee ebenfalls durch

eine Einteilung in Entfernungszonen zu berticksichtigen.

2.5.2 Vorrang- und Eignungsgebiete

Einige Konsultationsteilnehmer meinen, die Windvorrang- oder Eignungsflidchen seien nicht geeignet,
eine zeitliche Staffelung der Anbindungsleitungen festzulegen, da kein qualitativer Unterschied der OWP
Projekte zu erkennen sei, der dies rechtfertige. Die Festlegung der Vorranggebiete sollte grundsitzlich
nur die Konflikte mit anderen Nutzungsarten ausschlieffen, was jedoch genauso auch fiir genehmigte
OWP aufserhalb der Vorrangflidchen gelte. Andere Konsultationsteilnehmer halten das Kriterium jedoch
fur geeignet, da die bevorzugte Ansiedlung von OWP in Vorrang- und Eignungsfldchen genau das Ziel
der Festlegung von Vorrangfldachen gewesen sei. Dies fiithre zu einer rdaumlichen Konzentration von OWP

fiihren, was auch die Umweltauswirkungen beschrénke.
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2.5.3 Erzeugungspotential

Ein Konsultationsteilnehmer kritisiert, dass das Erzeugungspotential nicht unbedingt einer "effizienten
Nutzung der Anbindungsleitung" entspreche, wie im EnWG gefordert. Stattdessen hinge die effiziente
Nutzung der Leitung u.a. von der Leistung der OWP im Cluster ab. Entsprechend fiihrt ein weiterer
Konsultationsteilnehmer an, dass stattdessen die voraussichtliche Auslastung der Anbindungsleitungen
bei der zeitlichen Staffelung berticksichtigt werden sollte und Projekte mit hoher Auslastung bevorzugt
werden sollten, so zum Beispiel das Projekt NOR-5-2, wenn man eine angepasste (verkleinerte) Konver-

tergrofie annehme.

Ein weiterer Konsultationsteilnehmer merkt an, dass es eine genaue Bestimmung des Erzeugungspoten-
tials vor allem in der Ostsee grundsétzlich schwierig sei. Die angenommene Leistung der OWP bei der
Bestimmung der Erzeugungsleistung sowohl im O-NEP als auch im BFO sei daher bei der jahrlichen

Fortschreibung zu tiberpriifen und gegebenenfalls anzupassen.

Ein Konsultationsteilnehmer fordert aufgrund des grofSen Erzeugungspotentials von Cluster 3 die Mafs-
nahme NOR-3-3 als dritte Mafinahme beizubehalten. Zudem seien weitere OWP in 2013 im Cluster 3
genehmigt worden, so dass NOR-3-2 alleine nicht ausreiche, um die Leistung aller genehmigten OWP in
Cluster 3 zu tibertragen. Abgesehen davon kritisiert ein Konsultationsteilnehmer das Erzeugungspotenti-
al grundsitzlich, da es nicht diskriminierungsfrei anwendbar sei. Einerseits wiirden im Allgemeinen
aufgrund des technischen Fortschritts spéter realisierte OWP eine grofiere Erzeugungsleistung haben als
frither realisierte OWP. Andererseits miissten dadurch ja gerade die spdateren OWP nach dem Kriterium
fritherer OWP angebunden werden. Ferner diirften einzelne OWP nicht benachteiligt werden, weil bei
der Bestimmung des Erzeugungspotentials andere OWP im Cluster eine niedrige Leistung beantragt
hitten. Ein Konsultationsteilnehmer merkt weiterhin an, dass zusatzlich zum Erzeugungspotential auch
eine Risikoabschédtzung getroffen werden sollte, was den Ausfall einzelner Windparks betréfe. So wiirde
der Wegfall eines OWP in einem leistungsstarken Cluster einen deutlich kleineren Effekt haben als in
einem leistungsschwachen Cluster. Dieses Risiko wire voraussichtlich auch von der Kiistenentfernung

abhéngig.

2.5.4 Geplante Inbetriebnahme der Netzverkniipfungspunkte

Einige Konsultationsteilnehmer kritisieren das Kriterium "Inbetriebnahme des Netzverkntipfungspunk-
tes", da dieses bei einer Umsetzungsdauer der Anbindungsleitung von 72 Monaten vollstiandig in der
Hand der UNB lage. Eine inkonsistente Planung der UNB diirfe nicht zur Unsicherheit und Risiken bei
den OWP fiihren.

2.5.5 Realisierungsfortschritt der anzubindenden OWP

Einige Konsultationsteilnehmer fordern, den Realisierungsfortschritt von OWP stirker zu berticksichti-
gen und dabei genauer zu differenzieren. Eine rein korrektive Anwendung sei nicht mit den gesetzlichen
Vorgaben des EnWG vereinbar. So miissten z.B. OWP, die bereits eine unbedingte Netzanschlusszusage
nach altem System hatten, als erstes angebunden werden. Dadurch konnten die Netzanbindungen effizi-
enter genutzt und unnotige Kosten vermieden werden. Weiterhin werden Kriterien zur Bewertung des
Realisierungsfortschrittes gefordert, um das Kriterium Realisierungsfortschritt in Zukunft anwenden zu

konnen bzw. auch in der Kapazititsvergabe berticksichtigen zu konnen. Der Realisierungsfortschritt der
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Windparkprojekte sei jahrlich zu tiberpriifen, um die zeitliche Reihung der Anbindungsleitungen anpas-
sen zu konnen. Ein Konsultationsteilnehmer wirft dagegen die Frage auf, wie der Realisierungsfortschritt
eines OWP im Rahmen des 10-jahrigen Planungshorizontes des O-NEP verldsslich bewertet werden kon-
ne. Ebenso sei nicht klar, ob sich der Realisierungsfortschritt nur auf einzelne OWP beziehe oder auf alle
OWP im Cluster. Weiterhin fehle eine Definition, was bei einer korrektiven Anwendung des Kriteriums
Realisierungsfortschritt ein grob unangemessenes Ergebnis sei. Ein Konsultationsteilnehmer schlagt zur
Bewertung des Realisierungsfortschrittes vor, auf die Zeit- und MafSinahmenpline der Windparks auf-
grund der Seeanlagenverordnung zuriickzugreifen. Einige Konsultationsteilnehmer kritisieren, dass die
BNetzA den Realisierungsfortschritt nur sehr eingeschréankt anwende, um unbillige Harten beim Sys-

temwechsel zu vermeiden, und damit scheinbar eine zukiinftige Anwendung nicht vorsehe.

Ein Konsultationsteilnehmer schldgt vor, nur Cluster zu berticksichtigen, in denen mindestens ein ge-
nehmigter OWP liegt.

2.5.6 Gewichtung der Kriterien und Priifungsreihenfolge

Ein Konsultationsteilnehmer schldgt vor, statt einer sukzessiven Anwendung der Kriterien zur zeitlichen

Staffelung eine prozentuale Gewichtung der Kriterien vorzunehmen und damit die Cluster zu bewerten.

2.6 Angabe von Terminen

Mehrere Konsultationsteilnehmer empfehlen, unter dem Beginn der Umsetzung das Datum/Jahr der
Vergabe der Anbindungsleitung zu verstehen. Dies helfe bei den Investitionsentscheidungen der OWP.
Dabei sei aber die maximale Dauer des Vergabeverfahrens zu berticksichtigen und nicht die durch-
schnittliche, um die UNB nicht in eine wirtschaftlich ungiinstige Verhandlungsposition zu bringen. Ein
Konsultationsteilnehmer schldgt vor, zusétzlich zum spatesten Zeitpunkt der Vergabe auch einen Zeit-
punkt zur spitesten Ausschreibung festzulegen. Beim Versdumen dieser Frist sollte die Leitung durch
die BNetzA ausgeschrieben werden. Weiterhin fordern einige Konsultationsteilnehmer, die geplante
Inbetriebnahme der Anbindungsleitungen genauer festzulegen, mindestens quartalsscharf. Nur dann
konne ein OWP abschétzen, ob er noch im gleichen Jahr angeschlossen werden kann, was generell sicher
gestellt sein sollte. Ebenso sollten die UNB verpflichtet werden, den OWP-Betreibern jeden Fortschritt,
wie z.B. Termine der EU-Ankiindigung, Angebotseingang, Beginn und voraussichtliches Ende der Ver-

handlungen, sowie Anderungen am Zeitplan mitzuteilen.

Ein Konsultationsteilnehmer merkt an, dass nicht klar sei, wie die Einhaltung des Termins des Beginns
der Umsetzung von der BNetzA durchgesetzt werden konnte, so dass die Planungssicherheit fiir die
OWP nur scheinbar gegeben sei. Weiterhin schlagen Konsultationsteilnehmer die Verpflichtung der UNB
vor, starker zu betonen, dass die Anbindungsleitungen so schnell wie moglich fertigzustellen seien. Dies
sollte entsprechend auch in die Festlegung zur Kapazitidtsvergabe aufgenommen werden. Unter anderem
sei die derzeit geplante Umsetzungsdauer von 72 Monaten in der Nordsee deutlich zu lang angesetzt und
nicht nachvollziehbar. Die BNetzA solle durch geeignete Mafsnahmen sicherstellen, dass die Lerneffekte
und die Standardisierung auch tatséchlich zu einer schnelleren Umsetzung der Mafinahmen fiithren wiir-
den. Ein Konsultationsteilnehmer fordert, den Begriff der "Inbetriebnahme" durch den Begriff "Zeitpunkt

der Fertigstellung" zu ersetzen, wie es auch dem §17b, Abs. 2 Satz 1 EnWG entspreche.
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Ein Konsultationsteilnehmer schldgt vor, auch bei den Startnetzmafinahmen den geplanten Termin der

Fertigstellung in der Bestitigung aufzufiihren.

2.7 Querverbindungen

Mehrere Konsultationsteilnehmer sind der Auffassung, dass Querverbindungen Gegenstand des O-NEP
seien und auch im Rahmen des O-NEP als genehmigungsfahig angesehen werden sollten. Hierfiir spré-
che der in § 17b Abs. 1 S. 2 EnWG verankerte Grundsatz der Wirtschaftlichkeit. Die BNetzA solle priifen,
wie die Kosten einer Mafsnahme zur Vermaschung zu den Kosten bei Ausfall des Netzes mangels Ver-
maschung stehen. Diese Kosten wiirden gegenwartig mangels Versicherbarkeit letztlich der Allgemein-
heit angelastet. Die Auffassung sei unzutreffend, dass es sich beim O-NEP lediglich um einen Kraft-

werksanschlussplan handele.

Mehrere Konsultationsteilnehmer merken an, dass durch eine Vermaschung das Risiko, dass ein Wind-
park nicht einspeisen kann, reduziert wiirde. Diese Sicherheit stelle einen zentralen Baustein fiir die Ver-

sicherbarkeit durch den Windpark-Betreiber, aber insbesondere auch fiir den Netzbetreiber dar.

Ebenfalls sind mehrere Konsultationsteilnehmer der Auffassung, dass eine Vermaschung die Systemsi-
cherheit durch die so entstehende Teilredundanz erh6hen wiirde. Dies gelte insbesondere aufgrund der

perspektivisch erheblichen Strommengen, die Wind Offshore erzeugen solle.

Mehrere Konsultationsteilnehmer sind der Auffassung, dass fiir eine Priifung von Querverbindungen im

O-NEP dessen Stellung in der Planungshierarchie und die Verweise im BFO spréchen.

Ein Konsultationsteilnehmer weist darauf hin, dass in der Nordsee durch das von TenneT verfolgte Kon-
zept der Mutter-/ Tochterplattformen bereits eine gewisse Redundanz der Netzanbindung gegeben sei.
Die von 50Hertz in der Ostsee vorgeschlagenen Querverbindungen wiirden das Pendant hierzu im Be-

reich der AC-Verbindungen darstellen.

Mehrere Konsultationsteilnehmer merken an, dass im Falle einer Beschddigung oder im Falle einer War-
tung der Anbindung Querverbindungen zumindest die Versorgung des Eigenbedarfs sicherstellen wiir-

den.

Ein weiterer Konsultationsteilnehmer merkt an, dass durch eine Vermaschung der Cluster untereinander
sichergestellt wiirde, dass ,stranded investments” bei nicht ausgenutzten Netzanbindungen vermieden
wiirden. Unter Umstidnden sollte gepriift werden, inwiefern Querverbindung genutzt werden konnen,
um im Falle von freien Ubertragungskapazititen auf standardisierten Anbindungen Erzeugungseinhei-

ten in benachbarten Clustern anzuschlieflen.

Ein Konsultationsteilnehmer merkt an, dass der O-NEP als wichtiger Bestandteil der Netzplanung eine
gesamthafte Planung moglicher Verbindungen darstelle. Dazu gehtrten auch Verbindungen der Wind-
park-Cluster untereinander. Auch eine Berticksichtigung des europdischen Offshore-Netzes solle erfol-

gen.
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2.8 Standardisierung Ubertragungsleistung

2.8.1 Nordsee

Einige Konsultationsteilnehmer begriifien den Ansatz, in begriindeten Einzelfillen auch eine Abwei-
chung der Nordsee-spezifischen standardisierten Ubertragungsleistung von 900 MW zuzulassen. Ein
Konsultationsteilnehmer merkt an, dass eine Erhshung der bis dato standardisierten Ubertragungskapa-
zitdt von 900 MW unter Beibehaltung der einheitlichen Spannungsebene nicht ausgeschlossen werden
sollte. Von Seiten anderer Konsultationsteilnehmer wird eine Reduzierung der Ubertragungskapazitt
von 900 MW fiir diejenigen Anbindungsleitungen angeregt, bei denen eine Uberdimensionierung abseh-
bar ist. Mehrere Konsultationsteilnehmer merken jedoch an, dass keine friihzeitige Reduzierung der
standardisierten Ubertragungsleistung erfolgen solle, um Entwicklungspotential von Projekten und Clus-
tern nicht einzuschrénken. Die Abwégung, ob eine Reduzierung vorgenommen werden soll, sollte zu

einem moglichst spaten Zeitpunkt erfolgen.

Ein Konsultationsteilnehmer befiirwortet ein Festhalten an der standardisierten Ubertragungsleistung
von 900 MW aufgrund der damit verbundenen Minimierung der notigen Anbindungssysteme und der
daraus folgenden Minimierung von Eingriffen ins Kiistenmeer. Es wire jedoch nicht verhiltnismafig,
wenn durch ein Festhalten an der standardisierten Ubertragungskapazitit das Anbindungssystem ab-
sehbar nicht einmal zur Hilfte erforderlich sei. Es solle insbesondere gepriift werden, inwieweit eine

Querverbindung als Anbindung sinnvoll genutzt werden kénne.

2.8.2 Ostsee

Ein Konsultationsteilnehmer begriifit die Betrachtung unterschiedlicher Ubertragungstechnologien im

Bereich der Ostsee. Diesbeziiglich weist er darauf hin, dass die Festlegung auf eine Ubertragungstechno-
logie erst zu einem spéteren Zeitpunkt fixiert werden sollte und somit die derzeitige Festlegung zu tiber-
denken sei. In diesem Zusammenhang befiirworten einige Konsultationsteilnehmer die Verwendung der
Gleichstromtechnik in der Ostsee, was in ihren Augen trotz der Notwendigkeit eines Konverters zu einer
geringeren Fldcheninanspruchnahme fithre. Andere Konsultationsteilnehmer sprechen sich derweil aus-

schlieflich fuir den Einsatz von AC-Verbindungen im Bereich der Ostsee aus.

Mehrere Konsultationsteilnehmer begriifien den Ansatz einer gemeinsamen AC-Plattform fiir UNB und
OWP und verweisen auf mogliche Synergieeffekte sowie Kostenminimierung. Ein weiterer Konsultati-
onsteilnehmer spricht sich strikt gegen eine gemeinsame Nutzung von Plattformen seitens UNB und

OWP aus, da dies zu unzumutbaren Haftungsrisiken fithren wiirde.

2.9 Einklang mit dem gemeinschaftsweiten Netzentwicklungsplan

Ein Konsultationsteilnehmer merkt an, dass der gemeinschaftsweite Netzentwicklungsplan nach Artikel
8 Absatz 3b der Verordnung (EG) Nr. 714/2009 zu berticksichtigen sei. In diesem Zusammenhang mdiss-

ten auch die Interkonnektoren im O-NEP berticksichtigt werden.
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2.10 EinzelmaBnahmenbewertung

2.10.1 Trassenldnge

Ein Konsultationsteilnehmer merkt an, dass die Langenermittlung fiir einzelne Trassen im O-NEP nicht
verstdndlich erldutert sei. Die derzeit verwendeten Langen schienen lediglich Luftlinien darzustellen.
Zudem wird vorgeschlagen, einen erforderlichen Korrekturfaktor zur Beriicksichtigung des Raumwider-

standes zu entwickeln und anzuwenden.

2.10.2 AC-Anschliisse in der Nordsee

Ein Konsultationsteilnehmer merkt an, dass der Vollstindigkeit halber die AC-Anschliisse fiir die Nord-

see ebenfalls durch das Einfiigen einer entsprechenden Fufinote dokumentiert werden sollten.

2.10.3 Wahl der Netzverkniipfungspunkte

Mehrere Konsultationsteilnehmer erwéhnen, dass sowohl im NEP wie auch im O-NEP nicht hergeleitet

oder begriindet wiirde, wie die NVP der Anbindungsleitungen gewdhlt wurden.

Ein Konsultationsteilnehmer hilt eine planerische Auseinandersetzung mit den Endpunkten der kiinfti-

gen Leitungsverbindungen aufgrund der damit verbundenen Konverter fiir erforderlich.

Einige Konsultationsteilnehmer merken an, dass bei der Bezeichnung der NVP ausreichend Spielraum
fiir eine noch erforderliche regionale Standortbestimmung zu lassen sei. Es solle erst das Raumord-
nungsverfahren abgewartet werden, um eine Vorfestlegung zu verhindern. Die Verortung der NVP im
regionalen Mafistab solle den zukiinftigen Verfahren vorbehalten bleiben. Zudem war ein Konsultations-
teilnehmer der Auffassung, dass die NVP nicht zu friih festgelegt werden sollten, sowie vorab eine Ab-

stimmung mit den Kommunen, durch deren Gebiet der Strom weitergeleitet werde, erfolgen miisse.

Ein Konsultationsteilnehmer merkt an, dass im Rahmen der Detailplanung der NVP nicht mehr von den
UNB énderbar sein sollte. Dies wiirde dem Ziel einer effizienten Netzanbindung und einer Beschleuni-

gung der Verfahren und der hoheren Verbindlichkeit widersprechen.

Einige Konsultationsteilnehmer schlagen vor, Offshore-Netzanschlussleitungen im westlichen Niedersa-
chen als Gleichstrom ohne Abzweig bis in Lastzentren in West- und Stiddeutschland weiterzuftihren.
Weitere NVP im nordlichen Niedersachsen, nahe der Kiiste, waren hierdurch entbehrlich. Dies sei die
raumvertraglichste, konfliktdrmste und am schnellsten umsetzbare Losung. Ebenfalls liefien sich durch
die Weiterfiihrung der Offshore-Anschlussleitungen in den kommenden 10 Jahren zusé&tzliche landseitige
Gleichstromtrassenkorridore vermeiden. Ohne die Zwischenkonvertierung in Drehstrom konnten ge-
plante Konverteranlagen in Niedersachsen und Schleswig-Holstein eingespart werden. In dem Zusam-
menhang merkte ein Konsultationsteilnehmer an, dass die Kapazititen des Umspannwerks Diele voll-

standig erschopft seien.

Ein Konsultationsteilnehmer hilt eine umfassende Alternativenpriifung beztiglich der Festlegung der
Netzverkntipfungspunkte, bei der technische und wirtschaftliche Aspekte, Umweltaspekte sowie Ver-

sorgungssicherheit gleichméfSiig zu ermitteln und zu bewerten seien, fiir unverzichtbar.
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Ein Konsultationsteilnehmer schldgt vor, parallel zu BorWinl und BorWin2 weitere zwei bis drei Trassen
zu legen, so dass durch diese Biindelung nicht andernorts auch die Bodenstruktur zerstort werden

miisse.

2.10.4 Projekt NOR-1-1

Ein Konsultationsteilnehmer bringt ein, dass eine Bestitigung des Projekts NOR-1-1 eine Vorfestlegung
sei. Die Mainahme NOR-1-1 sei im Zusammenhang mit NOR-3-2 und NOR-3-3 zu sehen, um die raum-
vertrdglichsten Korridore zu ermitteln. Ein weiterer Konsultationsteilnehmer merkt an, dass der NVP
Cloppenburg/Ost sich durch Bestandsanlagen begriinden wiirde, jedoch als NVP nicht geeignet sei. Der
NVP befinde sich zudem noch in einem offenen Planungsverfahren. Demgegeniiber erachtet ein Konsul-
tationsteilnehmer den durch den NVP Cloppenburg verfolgten netzplanerischen Ansatz, die NVP nach
Stiden zu verlagern, als sinnvoll. Ein Konsultationsteilnehmer tragt seine Bedenken vor, sollte die Trasse
tiber das Stadtgebiet Papenburg fithren. Es sei mit erheblichen Mehraufwendungen aufgrund einer gro-

feren Strecke zu rechnen.

2.10.5 Projekt NOR-3-2

Ein Konsultationsteilnehmer merkt an, dass, falls die sogenannte , Jadetrasse” parallel zur ,NorGer-
Trasse” fuir die Anbindungsleitung NOR-3-2 genutzt werden sollte, es erhebliches Konfliktpotential im
Zusammenhang mit Naturschutzbelangen (Muschelkulturen), der Schifffahrt, der Fischerei und eines
Munitionsversenkungsgebietes gibe. Ein weiterer Konsultationsteilnehmer merkt dazu an, dass der Be-
reich der Jademiindung morphodynamisch hoch aktiv und durch verklappte Weltkriegsmunition stark

belastet sei.

Ein Konsultationsteilnehmer trégt vor, dass eine raumordnerische Priifung erforderlich sei und dass,
wenn im Fall einer fehlenden Parallelfithrung mit der NordGer-Leitung, eine alternative Trasse im Raum

Wangerooge/Jade nicht moglich sei.

Ein Konsultationsteilnehmer weist auf Konflikte mit Sedimentgewinnungsgebieten hin, falls eine Trassie-
rung bei Spiekeroog/Wangerooge vorgenommen werde. Die Kabeltrasse sei daher nérdlich der NorGer-

Trasse zu fiihren.

Einige Konsultationsteilnehmer weisen auf eine Parallelfiihrung mit der NorGer-Leitung hin. Eine An-
landung der NorGer auf der Ostseite der Jade und ein Netzanschluss im Bereich Moorriem sei landes-

planerisch festgestellt, wobei maximal zwei Anbindungssystem raumvertréglich zu realisieren seien.

2.10.6 Projekt NOR-3-3

Ein Konsultationsteilnehmer sieht den kiistennahen NVP Halbemond im Widerspruch zu einer aus sei-

ner Sicht sinnvollen Verlagerung des NVP Richtung Stiden.

Einige Konsultationsteilnehmer merken an, dass der NVP Halbemond und die damit verbundene Mafs-
nahme M69 aus dem NEP 2013 zum Abtransport der Onshore erzeugten Energiemengen auch zukiinftig
nicht notwendig seien. Der Abtransport konne durch eine Ertiichtigung des lokal vorhandenen 110 kV

Verteilnetzes gewéhrleistet werden.
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Ein Konsultationsteilnehmer merkt an, dass im Fall einer Anbindung an einen moglichen NVP Halbe-
mond Gleichstrom in 380 kV Wechselstrom konvertiert werden miisse und dieser Vorgang ca. 30 km
sudlich wieder umgekehrt werde, um den HGU-Korridor A zu bedienen. Dazu merkt ein Konsultations-
teilnehmer an, dass es zweifelhaft sei, ob im Umfeld des UW Emden/Ost noch ausreichende Flichen
vorhanden seien, auf denen (auch aus genehmigungsrechtlichen Griinden) die Errichtung weiterer Kon-
verterstationen in groflerem Umfang moglich sei. Laut eines Konsultationsteilnehmers sei der NVP Em-

den/Ost bereits ausgelastet und dementsprechend ein weiterer NVP in Halbemond erforderlich.

Ein Konsultationsteilnehmer weist darauf hin, dass das Projekt NOR 3-3 unter den Rahmenbedingungen
des Szenariorahmens fiir den NEP 2014 nicht mehr enthalten und damit eine vollstindige Anbindung
des Cluster 3 nicht mehr gewéhrleistet sei. Weiterhin wird darauf verwiesen, dass die genehmigten Pro-
jekte in Cluster 3 die Kapazitdt von NOR 3-2 iiberschritten. Insbesondere die Anbindung des OWP Delta
Nordsee 1/2 sei durch vorher genannte Aspekte aus Sicht des Konsultationsteilnehmers in Frage zu stel-

len.

Ein Konsultationsteilnehmer kritisiert die zeitliche Verschiebung fiir die Anbindungsleitung NOR-3-3 auf
das Inbetriebnahmejahr 2023. Die Beurteilung der Mafinahmen NOR 3-3, NOR-7-1 und NOR-5-2 sei feh-
lerhaft und benachteilige die Mafsnahme NOR-3-3.

2.10.7 Projekt NOR-5-2

Ein Konsultationsteilnehmer ist der Auffassung, dass die Anbindung (NOR-5-2) zu priorisieren und
demnach als erste Mafinahme nach der Realisierung des Startnetzes fertig zu stellen sei, da in Cluster 5
der OWP ,Nordlicher Grund” eine unbedingte Netzanschlusszusage nach alter Rechtslage habe. Ein
weiterer Konsultationsteilnehmer begriifit grundsétzlich die Berticksichtigung des Realisierungsfort-
schritts, die Einordnung der MafSinahme 5-2 an vierter Stelle der zeitlichen Staffelung sei jedoch nicht

sachgerecht.

Ein Konsultationsteilnehmer merkt an, dass sowohl die Mafinahme NOR-1-1 als auch Mafinahme NOR-
3-2 weniger ausgelastet seien als Mafsnahme NOR-5-2, wenn man in NOR-3-2 berticksichtige, dass die
Genehmigungen fiir Innogy 2 und 3 erst dieses Jahr erteilt wurden. Bei einer Verkleinerung der Konver-

tergrofe fiir NOR-5-2 konnte dieser komplett ausgelastet werden.

Ein Konsultationsteilnehmer weist darauf hin, dass Restkapazititen des OWP ,,Sandbank” bei der Beur-
teilung des Erzeugungspotentials von Cluster 5 berticksichtigt werden miissten. Zudem befanden sich

der OWP Sandbank Extension und der OWP Nordpassage noch im Genehmigungsverfahren.

2.10.8 Projekt NOR-7-1

Ein Konsultationsteilnehmer trégt vor, dass eine raumordnerische Priifung erforderlich sei und dass bei
einer fehlenden Parallelfithrung mit der NorGer-Leitung eine alternative Trasse im Raum Wangeroo-

ge/Jade nicht moglich sei.
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Ein Konsultationsteilnehmer weist auf Konflikte mit Sedimentgewinnungsgebieten hin, falls eine Trassie-
rung bei Spiekeroog/Wangerooge vorgenommen werde. Die Kabeltrasse sei daher nérdlich der NorGer-

Trasse zu fithren.

Einige Konsultationsteilnehmer weisen auf eine Parallelfithrung mit der NorGer-Leitung hin. Eine An-
landung der NorGer auf der Ostseite der Jade und ein Netzanschluss im Bereich Moorriem sei landes-
planerisch festgestellt worden, wobei maximal zwei Anbindungssystem raumvertréglich zu realisieren

seien.

2.10.9 Projekt NOR-7-2

Ein Konsultationsteilnehmer gibt an, dass das Startnetz zum O-NEP 2013 einer grundsitzlichen Priifung
der Ausgangssituation in Hinblick auf den Standort Elsfleth-West bediirfe, da weder ein Umspannwerk
noch eine Schaltanlage nach Sachstand des genehmigten NEP 2012 im Bestand oder als Erfordernis ge-

fithrt seien. Des Weiteren gebe es keine direkte Beziehung zwischen dem Bereich Elsfleth-Moorriem und

dem Grenzkorridor Il sowie den in Planung stehenden grofsen landseitigen Leitungskorridoren.

Es wird ebenfalls vorgebracht, dass eine Leitungsfithrung vom Grenzkorridor II zum NVP Elsfleth/West
aufgrund einer langen Landstrecke nicht raumvertréglich sei. Hierzu wird jedoch von einem anderen
Konsultationsteilnehmer angemerkt, dass die Fithrung tiber den Grenzkorridor im BFO nicht bindend

sei.

Ebenfalls wird die Raumvertréglichkeit fiir technische Anlagen am Standort Elsfleth-Moorriem in Frage
gestellt. Mehrere Konsultationsteilnehmer kritisieren die Flacheninanspruchnahme fiir den Konverter,
die Schaltanlage und das Umspannwerk und den damit verbundenen Eingriff in Natur und Landschaft.
Die Raumvertraglichkeit der Schaltanlage, des Umspannwerks und des Konverters im Bereich Elsfleth-
Moorriem stdnden grundsétzlich in Frage. Aus den vorgelegten Antragsunterlagen im ROV fiir den
Konverter sei eine raumordnerische Priifung der Konverter unabhéngig von der HGU-Trasse nicht er-

kennbar.

2.10.10 Projekte OST-1-1, OST-1-2, OST-1-3, OST-1-4

Ein Konsultationsteilnehmer merkt unter Bezugnahme auf das Alternativszenario B2023 an, dass es nicht
nachvollziehbar sei, wie die hohe Anzahl an Kabeln in den Vorbehalts- und Vorrangkorridoren verlegt

werden soll.
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C Anmerkungen der Ubertragungsnetz-

betreiber

Die UNB haben sich zu dem Entwurf der Bestitigung des O-NEP2013 wie folgt gedufert:

Der Vollstandigkeit halber sollten die AC-Anschliisse in der Nordsee ebenfalls Erwdhnung im Abschnitt
A1 des Bestdtigungsentwurfs (also letztlich im Tenor der finalen Bestédtigung) des O-NEP 2013 finden.

Die UNB fordern, alle Anbindungsleitungen zu OWP zu erfassen, , deren Erforderlichkeit im Rahmen
der Prifung zum O-NEP nicht untersucht” werden (Eigenschaft des Startnetzes geméfS Bestdtigungsdo-
kument). Die UNB schlagen abweichend vom O-NEP die folgende ergénzende Formulierung fiir die

Erweiterung des Startnetzes vor: ,Mafinahmen, die gemif3 der Vorgaben des O-NEP beauftragt wurden”.

Gemif3 den UNB zeigt der bestitigte Szenariorahmen fiir den NEP 2014 eine verlangsamte Entwicklung
der Offshore Windenergie in der Nordsee. Dies bedeutet, dass fiir den O-NEP 2014 vier Systeme bis 2024
statt sechs Systeme bis 2023 zu berticksichtigen seien. Mit diesen neuen Eingangsgrofsen wiirden die
UNB auch bis zum 3. Marz 2014 den NEP und ein bedarfsgerechtes Onshore-Netz berechnen. Die UNB
schlagen vor, die Auswirkungen des Szenariorahmens 2014 auf die Netzanbindungssysteme im Bestéti-
gungsdokument, wie bereits im Entwurf des Bestidtigungsdokumentes von der BNetzA fiir NOR-3-3 und
NOR-7-2 praktiziert, anzugeben. Fiir die verbleibenden Netzanbindungssysteme (NOR-3-2, NOR-1-1,
NOR-7-1, NOR-5-2) seien aus Sicht der UNB die Termine fiir den Beginn der Umsetzung auf Basis einer
Streckung auf den Zeitraum bis 2024 im Bestdtigungsdokument zu ergédnzen. In Hinblick auf die Ostsee
begriifien die UNB die Beriicksichtigung des Szenariorahmens fiir den NEP 2014 in der im Entwurf des

Bestadtigungsdokumentes enthaltenen Form.

Die UNB sehen das Kriterium der Vorrang- und Eignungsgebiete weiterhin als geeignet und erforderlich

an.

Im O-NEP seien verbindliche Termine fiir den Beginn der Umsetzungen der Mafinahmen anzugeben

(§ 17b Abs. 2 S. 1 EnWG). Hierbei hitten die UNB den Beginn des EU-weiten Vergabeverfahrens als Be-
ginn der Umsetzung definiert. Der Entwurf des Bestidtigungsdokumentes schlage hingegen den Zeit-
punkt der Zuschlagserteilung als Beginn der Umsetzung vor. In Tabelle 3 des Entwurfs des Bestéti-
gungsdokumentes wiirden die Termine fiir den Fall, dass die Vergabe als Beginn der Umsetzung defi-
niert wird, mit Quartalen angegeben. Die UNB gehen davon aus, dass fiir diesen Fall Kalenderjahre fest-

gelegt werden miissten und eine Eingrenzung der Umsetzung auf Jahresquartale nicht erfolgen solle.

Zusiétzlich duflerten TenneT und 50Hertz auflerhalb der Konsultation Bedenken, dass aufgrund der lang-
samen Realisierung von OWP grofle ,stranded investments” drohen wiirden. So hitten erste sehr wenig
OWP Projekte eine finale Investitionsentscheidung getroffen. Um diese ,stranded investments” zu ver-

hindern, sollten die Ausbauziele nochmals deutlich auf (mindestens) 8,5 GW bis zum Jahr 2023 reduziert
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werden. Nach 2023 solle sich dann ein jahrlicher Ausbau von etwa 1,2 GW pro Jahr anschliefSen. Weiter-
hin schlagen TenneT und 50Hertz vor, die Investitionsbedingungen fiir die OWP bis 2023 stabil zu hal-
ten, um den weiteren Ausbau nicht zu gefdhrden. Aufierdem schlagen sie Mafsnahmen wie z.B. das Hin-
terlegen einer Sicherheitsleistung vor, um den Druck einer tatsidchlichen Realisierung auf die OWP Pro-

jekte zu erhdhen
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II Entscheidungsgriinde

Gemiaf § 17c S. 1 EnWG priift die BNetzA in Abstimmung mit dem BSH die Ubereinstimmung des
O-NEP mit den Anforderungen nach § 17b EnWG. Im Ubrigen sind von der BNetzA die §§ 12c und 12d
EnWG entsprechend anzuwenden. Folglich bestatigt die BNetzA geméfs § 12c Abs. 4 S. 1 EnWG den von
den UNB vorgelegten jahrlichen O-NEP unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der Behorden- und Of-

fentlichkeitsbeteiligung mit Wirkung fiir die Betreiber von Ubertragungsnetzen.

A Zustandigkeit und formelle Anforderun-
gen

Die Zustandigkeit der BNetzA fuir die Bestdtigung des O-NEP ergibt sich aus § 54 Abs. 1 Halbsatz 1
EnWG. Die Bestédtigung beruht auf § 17b in Verbindung mit § 12c Abs. 4 S. 1 EnWG.

B Anforderungen gemaB § 17b EnWG

Der bestitigte O-NEP 2013 entspricht nach § 17c S. 1 EnWG den Anforderungen gemafs § 17b EnWG. Das
Priifergebnis ist mit dem BSH abgestimmt. Im Ubrigen sind die Vorschriften des § 17c S. 2 in Verbindung
mit § 12c EnWG gewahrt.

Die vorliegende Bestitigung gliedert sich in die Uberpriifung der gesetzlichen Anforderungen nach § 17b

EnWG sowie in die Bestédtigung der EinzelmafSinahmen in der Nord- und in der Ostsee.

1. Priifung der gesetzlichen Kriterien des O-NEP

Der O-NEP 2013 stellt die erste auf einen 10-Jahres-Horizont vorgenommene Planung von Anbindungs-
leitungen zur Erschlieflung von OWP fiir die gesamte Nord- und Ostsee Deutschlands dar. Im Gegensatz
zu dem landseitigen NEP, dessen Ziel der Ausbau des Stromnetzes fiir eine sichere und zuverldssige
Stromversorgung ist, handelt es sich bei dem O-NEP um einen Anschlussplan fiir Offshore-

Windenergieanlagen. Daher unterscheidet sich auch die Priifung des O-NEP von der Priifung des NEP.

Im landseitigen NEP werden im Rahmen eines 10-Jahres-Horizontes die notwendigen Mafinahmen dar-
gestellt, um das Ubertragungsnetz weiterhin sicher und zuverlassig zu betreiben. Hierfiir sind sowohl

Verdnderungen bei der Erzeugungsstruktur als auch beim Verbrauch zu berticksichtigen.
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Im Gegensatz zum NEP wird im O-NEP eine Anschlussplanung fiir Erzeugungseinheiten vorgegeben,
deren erzeugte elektrische Energie an Land transportiert werden muss. Es entsteht somit eine Planung,
ab welchem Zeitpunkt die Erzeugung aus Offshore-Windenergie in den Kiistenregionen Deutschlands an
welchen Orten eingespeist werden soll. Da in den Seegebieten kein Verbrauch im Sinne einer Abnahme
der erzeugten Energie erfolgt, muss die erzeugte elektrischen Energie zu nahezu 100% an das Land
transportiert werden. Die Planung der Anbindungskapazititen folgt demnach direkt der im Szenarior-
ahmen prognostizierten Erzeugungsleistung. Der Verbrauch von Energie spielt dabei, anders als im land-

seitigen NEP, keine Rolle.

Ein zentraler Punkt bei der Priifung des landseitigen NEP ist die Priifung der Wirksamkeit einer Maf3-
nahme. Dabei wird untersucht, ob die Mafinahme eine real gegebene Uberlastungssituation oder eine
Unzuldnglichkeit des nicht ausgelasteten Netzes beseitigt. Im Unterschied dazu fithrt der Ausfall einer
Anbindungsleitung zu einem OWP zunichst dazu, dass der entsprechende OWP nicht mehr ins Strom-
netz einspeisen kann. Solange die fehlende Einspeisung durch andere Stromeinspeisungen kompensiert
werden kann (dies ist regelméfiig der Fall), hat dies jedoch keinerlei Einfluss auf die Stabilitdt des Strom-
netzes. Das Kriterium der Wirksamkeit, wie es im landseitigen NEP gepriift wird, hat demnach fiir die

Prifung des O-NEP keine Relevanz.

Die Priifungsergebnisse fiir die Bestdtigung der Anbindungsleitungen gemaf § 17b EnWG werden im
Folgenden dargestellt:

1.1 Beriicksichtigung des Szenariorahmens

Nach § 17b Abs. 1S. 1 EnWG miissen die UNB im Entwurf zum O-NEP den Szenariorahmen nach § 12a
EnWG zu Grunde legen. Dies ist der Fall.

Die UNB haben die Erzeugungsleistung aus Offshore-Windenergie gemafi dem genehmigten Szenario-
rahmen zum NEP/O-NEP 2013 tibernommen (vgl. Tabelle 1). Neben der genehmigten Mantelzahl haben
die UNB dabei auch der Vorgabe fiir die Regionalisierung dieser Leistung nach Nord- und Ostsee Rech-
nung getragen. Da die im Szenariorahmen vorgenommene ergénzende Regionalisierung eine wichtige
Eingangsgrofle fiir den landseitigen NEP ist, besteht bezogen auf diese Grofse Konsistenz zum landseiti-
gen NEP. Fiir das Leitszenario B2023 wurde von den UNB demnach die gesamte Erzeugungsleistung
aus Offshore-Windenergie von 14,1 GW auf 12,8 GW in der Nordsee und 1,3 GW in der Ostsee aufgeteilt.

Nicht berticksichtigt worden ist von den UNB das am 30.08.2013 genehmigte Leitszenario B2024, das
grundsatzlich erst fiir den O-NEP 2014 mafigeblich ist. Fiir das Leitszenario B2024 wurde von der
BNetzA die Gesamt-Erzeugungsleistung aus Offshore-Windenergie von 12,7 GW auf 11,0 GW in der
Nordsee und 1,7 GW in der Ostsee aufgeteilt.

Die BNetzA hat in ihrem Entwurf der Bestdtigung zum O-NEP 2013 ausdriicklich um Stellungnahmen
gebeten, ob und wenn ja inwieweit der am 30.08.2013 genehmigte Szenariorahmen zum NEP/O-NEP
2014 in die Bestdtigung zum O-NEP 2013 mit einflieSen soll.

Die UNB haben die von der BNetzA durchgefiihrte Konsultationsphase dazu genutzt, sich zu der Frage
der Berticksichtigung des genehmigten Szenariorahmens zum NEP/O-NEP 2014 fiir das hier vorliegende
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Verfahren zu duflern. Die UNB sind der Ansicht, dass zur Vermeidung ineffizienter Planungen der be-
troffenen OWP die Ausweisung der Auswirkung der gednderten Eingangsgrofien des Szenariorahmens
zum NEP/O-NEP 2014 fiir die Nordsee bereits bei der Bestitigung des O-NEP 2013 geboten sei. Die UNB
schlagen vor, die Auswirkungen des Szenariorahmens zum NEP/O-NEP 2014 auf die Netzanbindungs-
system im Bestidtigungsdokument, wie bereits von der BNetzA fiir NOR-3-3 und NOR-7-2 im Entwurf
der Bestdtigung praktiziert, anzugeben. Fiir die verbleibenden Netzanbindungssysteme (NOR-3-2, NOR-
1-1, NOR-7-1, NOR-5-2) sind aus Sicht der UNB die Termine fiir den Beginn der Umsetzung auf Basis
einer Streckung auf den Zeitraum bis 2024 im Bestidtigungsdokument zu ergénzen. In der Ostsee begrii-
Ben die UNB die Beriicksichtigung des Szenariorahmens zum NEP/O-NEP 2014 in der im Entwurf des

Bestidtigungsdokumentes enthaltenen Form.
Die Konsultationsteilnehmer sind diesbeziiglich unterschiedlicher Auffassung;:

Einige Konsultationsteilnehmer widersprechen ausdriicklich der Ansicht der UNB, indem sie darauf
bestehen, dass nur der Szenariorahmen zum NEP/O-NEP 2013 fiir den NEP/O-NEP 2013 mafigeblich
sein diirfe. Dies sei schon aus formal-rechtlichen Griinden geboten, da ansonsten einzelne Prozesse un-
terschiedlicher Jahrgénge miteinander vermischt wiirden. Eine Berticksichtigung des im August 2013
genehmigten Szenariorahmens sei auch deswegen nicht erforderlich, da aufgrund des jahrlichen Erstel-
lungsrhythmus der einzelnen NEP bereits Anfang Mérz 2014 wieder aktualisierte Planungen der UNB

vorliegen wiirden.

Andere Konsultationsteilnehmer hingegen sind ebenso wie die UNB der Meinung, dass die Erkenntnisse
des neuen Szenariorahmens zum NEP/O-NEP 2014 bereits berticksichtigt werden miissten, da es nicht
zielftihrend sei, jetzt Anbindungsleitungen zu bestitigen, bei denen schon abzusehen sei, dass sie im
ndchsten Jahr nicht bestitigt wiirden. Die BNetzA diirfe im Sinne einer vorausschauenden Planung die

Augen vor neuen Erkenntnissen nicht verschliefSen.

Die BNetzA hat entschieden, die Bestitigung des O-NEP 2013 auf die Offshore Zahlen des am
30.08.2013 genehmigten Szenariorahmens zum NEP/O-NEP 2014 zu beschrinken.

Die Griinde hierfiir liegen darin, dass es sich vorliegend zwar formal um den O-NEP 2013 handelt und
demnach folgerichtig auf den dazugehdrigen Szenariorahmen und somit auf das Leitszenario B2023
abzustellen wire. Allerdings weist der O-NEP 2013 mit Bestédtigung durch die BNetzA fiir die enthalte-
nen Mafinahmen den Zeitpunkt der Fertigstellung und verbindliche Termine fiir den Beginn der Umset-
zung auf. Daher erscheint es nicht als zielfithrend, Offshore-Anbindungsleitungen fiir das Zieljahr 2023
zu bestétigen, die unter Zugrundelegung neuer Erkenntnisse (hier in Form des genehmigten Szenarior-
ahmens zum NEP/O-NEP 2014) fiir das Zieljahr 2024 mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit

nicht mehr erforderlich sein werden.

Eine andere Sichtweise wiirde ineffiziente Planungen verursachen und die gegenwirtige gesellschaftliche
und politische Debatte tiber den weiteren (reduzierten) Ausbau von Wind Offshore vollstindig ignorie-
ren. Derzeit ist im Koalitionsvertrag der neuen Bundesregierung geplant, den Ausbaupfad fiir Offshore
Windenergie bis 2020 auf 6,5 GW und bis 2030 auf 15 GW festzulegen. Fiir das Zieljahr 2023 ergébe sich
hieraus ein Ausbau i. H. v. 9,05 GW und fiir das darauffolgende Zieljahr 2024 ein Ausbau i. H. v. 9,9 GW.
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Folglich sollten falsche Erwartungen der betroffenen OWP auf Basis des im November 2012 genehmigten

Szenariorahmens zum NEP/O-NEP 2013 vermieden werden.

Infolgedessen ist die BNetzA sogar der Ansicht, dass die am 30.08.2013 prognostizierte installierte Ge-
samtleistung auch noch zu hoch sein konnte und sich im nichsten O-NEP Prozess im Jahr 2014 (u. a.
aufgrund des Szenariorahmens zum NEP/O-NEP 2015) weiteres Kiirzungspotential ergeben konnte.
Diese Uberlegungen kénnen fiir die vorliegende Bestitigung des O-NEP im Jahr 2013 aber keine Rolle
spielen, da die Grundlage fiir die Erarbeitung eines O-NEP grundsitzlich ein genehmigter Szenariorah-
men (vorliegend der Szenariorahmen zum NEP/O-NEP 2014) sein muss. Abweichendes mag in Betracht
kommen, sobald sich die politische Absichtserklirung der neuen Bundesregierung in verbindliche ge-

setzliche Zielvorgaben verfestigt hat.

Vertrauensschutzgesichtspunkte oder andere schutzwtiirdige Interessen Dritter insbesondere der OWP
stehend dem nicht entgegen. Sinn und Zweck der Neukonzeption des Offshore Anbindungsregimes ist
es, gerade einen verldsslichen Ordnungsrahmen und Zeithorizont fiir die Anbindung der OWP an einen
landseitigen NVP zu schaffen. Das beinhaltet zugleich eine Bewertung, sich von den individuellen Zeit-
und Anbindungswiinschen einzelner OWP zu l6sen, um der Gesamtsituation gerecht zu werden. Dar-
tiber hinaus liegen fiir das Zieljahr 2023 in keinem Fall bereits endgiiltige Investitionsentscheidungen vor,
die es gebieten wiirden, zusétzliche Anbindungsleitungen auf Basis des Szenariorahmens zum NEP/O-
NEP 2013 zu bestitigen.

Anders als beim landseitigen NEP 2013 ldsst sich beim O-NEP 2013 eine Anderung des Szenariorahmens
unmittelbar in eine Anderung der Anzahl der Anbindungsleitung transformieren. Bei dem O-NEP han-
delt es sich um einen Anschlussplan, in dem festgelegt wird, in welcher Reihenfolge die vorgesehenen
Cluster fiir OWP durch Anbindungsleitungen erschlossen werden. Die Anzahl der zu bestédtigenden An-
bindungsleitungen folgt direkt aus der im Szenariorahmen prognostizierten Leistung fiir Offshore-
Windenergie. Dieser direkte Zusammenhang zwischen O-NEP und Szenariorahmen erméglicht eine
zeitnahe Berticksichtigung moglicher Anderungen im Szenariorahmen bei der Bestdtigung des O-NEP.
Eine Berticksichtigung des Szenariorahmens zum NEP/O-NEP 2014 bei der Bestitigung des O-NEP 2013
ist daher moglich.

Bei der Bestdtigung des NEP ist eine zeitnahe Berticksichtigung der im Szenariorahmen festgelegten Ein-
gangsparameter hingegen nicht moglich. Dies liegt daran, dass ein direkter, sofort absehbarer Zusam-
menhang zwischen NEP und Szenariorahmen nicht gegeben ist. Beim NEP 2013 wiirde die Anderung der
energiewirtschaftlichen Zielzahlen dagegen eine vollstindige hochkomplexe Neuplanung erfordern, die
nicht mit dem schlichten Verzicht auf bestimmbare Leitungen verglichen werden kann. Die im Szenari-
orahmen vorgegebenen Eingangsparameter miissen zundchst durch eine Regionalisierung den unter-
schiedlichen Netzknoten zugewiesen werden und mit Hilfe einer Marktsimulation die konkreten Ein-
und Ausspeisesituationen ermittelt werden. Danach erst kann anhand der sich ergebenden Lastflusssitu-
ationen der Ausbau des Ubertragungsnetzes geplant werden, so dass ein zuverlassiger und sicherer
Netzbetrieb gewihrleistet werden kann. All diese zeitlich aufwéndigen Schritte, die bei einer Anderung
der installierten Offshore-Leistung neu durchgefiihrt werden miissten, lassen es nicht zu, dass eine Be-
riicksichtigung des Szenariorahmens zum NEP/O-NEP 2014 bei der Bestdtigung des NEP 2013 in einer

quantitativen Art und Weise erfolgen kann.
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Wihrend es beim NEP 2013 folglich strikt beim Szenariorahmen zum NEP/O-NEP 2013 bleiben muss, ist
beim O-NEP 2013 auf Grund der abweichenden technischen Sachlage eine Berticksichtigung aktuellerer
genehmigter Szenarien grundsétzlich moglich und sinnvoll, wenn diese zu einem geringeren Ausbaube-

darf fithren.

1.2 Beriicksichtigung des Bundesfachplan Offshore

Die BNetzA erachtet auch die Berticksichtigung des BFO fiir die ausschliesliche Wirtschaftszone der
Nordsee (BFO-N) gemifs § 17b Abs. 1S. 2 EnWG fiir sachgerecht.

Auch der zum Zeitpunkt der Fertigstellung des zweiten Entwurfs des O-NEP vorliegende erste Entwurf
des BFO fiir die ausschlielliche Wirtschaftszone der Ostsee (BFO-O) wurde von den UNB berticksichtigt.
Die im O-NEP und im zweiten Entwurf des BFO-O gemachten unterschiedlichen Angaben fiir das Er-
zeugungspotential innerhalb der Cluster der AWZ sind fiir das Priifergebnis letztlich nicht relevant.? Die
UNB werden in diesem Zusammenhang fiir die Zukunft aufgefordert, entweder die im O-NEP enthalte-
nen Zahlen fiir das Erzeugungspotential in Einklang mit den Angaben des dafiir mafigeblichen BFO zu

bringen oder die Abweichungen in angemessener Art und Weise zu begriinden.

Fiir die Berticksichtigung des BFO bei der Priifung des O-NEP sind aus Sicht der BNetzA insbesondere
die folgenden getétigten Angaben innerhalb des BFO relevant:

Die standardisierten Technikvorgaben, insbesondere fiir die Anbindungsleitungen.
2. Die Clustereinteilung innerhalb der AWZ, sowie das fiir jedes Cluster angegebene Erzeugungs-
potential.

3. Die angegebenen Grenzkorridore zwischen AWZ und Kiistenmeer.

Sowohl in der Nord- als auch in der Ostsee werden die im BFO-N bzw. die im zweiten Entwurf des
BFO-O gemachten standardisierten Technikvorgaben, welche fiir den O-NEP relevant sind, berticksich-
tigt. Demnach wurde in der Nordsee eine Ubertragungsleistung von 900 MW pro DC-Anbindungsleitung
und in der Ostsee eine Ubertragungsleistung von 250 MW pro AC-Anbindungsleitung unterstellt.

Auch die Clustereinteilung innerhalb der AWZ wurde nach Erachten der BNetzA berticksichtigt. Dies
umfasst fiir die Nordsee die Berticksichtigung der im BFO-N einbezogenen Cluster 1 bis 13. Solange das
Cluster 14 lediglich ,,unter Beobachtung” im BFO-N steht und noch nicht unter den einbezogenen Clus-
tern aufgefiihrt wird, erscheint die ausschliefiliche Berticksichtigung von Cluster 1 bis 13 als sachgerecht.

In der Nordsee wurden auch die im BFO-N angegebenen Werte fiir das Erzeugungspotential verwendet.

3 In der Ostsee wurden die in den Entwiirfen zum BFO-O gemachten Angaben zum Erzeugungspotential pro Cluster nicht zu
Grunde gelegt bzw. nicht explizit angegeben, auf welcher Grundlage das Erzeugungspotential ermittelt wurde. Fiir die in der AWZ
liegenden Cluster in der Ostsee wird innerhalb des O-NEP lediglich fiir Cluster 1 das Erzeugungspotential explizit angegeben. Die
Angabe fiir das Erzeugungspotential in diesem Cluster unterscheidet sich jedoch mit 964 MW von den im zweiten Entwurf des
BFO-O gemachten Angaben.
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Einige Konsultationsteilnehmer haben gefordert, die Cluster 9-13 ebenfalls zu berticksichtigen. Dies wur-
de anhand der Kriterien zur zeitlichen Abfolge der Umsetzung bereits getan, so dass diese Kritik gegen-
standslos ist. Ebenso wurde gefordert, Cluster 14 ebenfalls zu berticksichtigen. Hier bleibt die BNetzA

der Auffassung, dass zu diesem Zeitpunkt eine Aufnahme von Cluster 14 nicht sachdienlich ist.

Fiir den O-NEP sind Angaben iiber die genauen Trassenverldufe innerhalb der AWZ fiir die zu bestéti-
genden Mafinahmen nach derzeitiger Sicht der BNetzA nicht relevant. Dies obliegt der rdumlichen Pla-
nung innerhalb des BFO. Relevant sind hingegen die Angaben, zu welchen Clustern eine Anbindungslei-
tung fithrt und tiber welchen Grenzkorridor der Ubergang von der AWZ zum Kiistenmeer erfolgen soll.
Diese Angaben konnen den O-NEP sowohl fiir die Nordsee als auch fiir die Ostsee entnommen werden.
Hierbei wurde der BFO-N bzw. der Entwurf des BFO-O berticksichtigt.

Mittlerweile ist die nationale Konsultation des zweiten Entwurfs des BFO-O in der abgeschlossen. Hier-
bei gab es keine Anderungen fiir das Erzeugungspotential innerhalb der Cluster im Vergleich mit dem
ersten Entwurf des BFO-O. Insgesamt kann aus Sicht der BNetzA daher mittlerweile von einer hinrei-
chenden Verfestigung der Inhalte des Entwurfs des BFO-O ausgegangen werden. Daher unterstellt die
BNetzA fiir ihre Priifung die im zweiten Entwurf des BFO-O gemachten Angaben. Dies gilt insbesondere
fiir die Angaben fiir das Erzeugungspotential innerhalb des BFO-O.

Da nach dem derzeitigem Verfahrensstand und in Riicksprache mit den BSH in der finalen Veroffentli-
chung des BFO-O (geplant Februar 2014) keine wesentlichen Verdnderungen gegeniiber dem zweiten
Entwurf des BFO-O erkennbar sind, gibt es diesbeziiglich in der Bestitigung des O-NEP 2013 auch kei-

nen weiteren Anderungsbedarf.

1.3 Startnetz

Als Startnetz werden umgangssprachlich - analog dem Vorgehen aus dem landseitigen NEP - diejenigen
Anbindungsleitungen zu OWP bezeichnet, welche bei der Priifung des O-NEP als gegeben unterstellt
werden und deren Erforderlichkeit gemifs § 17b EnWG nicht mehr untersucht wird, sondern nur noch

deren Umsetzung im Sinne der Fertigstellung nach § 17d EnWG.

Das Startnetz beinhaltet die bereits betriebsbereiten Offshore-Anbindungen in der Nord- und Ostsee
sowie samtliche geplanten Netzanbindungssysteme fiir OWP, die aufgrund der alten Rechtslage ausge-
16st wurden. Dies umfasst Anbindungssysteme fiir OWP, die {iber eine giiltige Netzanbindungszusage
gemif3 § 118 Abs. 12 in Verbindung mit § 17e Abs. 2a EnWG a.F. verfiigen.

Uber die von den UNB geforderte Erweiterung der Definition des Startnetzes (,Mafinahmen, die gemaf
den Vorgaben des O-NEP beauftragt wurden”) muss zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht entschieden

werden, da sich diese Frage friithestens 2014 stellt.

Das Startnetz, insbesondere die Zeitangaben, sind nicht Gegenstand der Bestitigung des O-NEP. Die
UNB haben die Mafinahmen des Startnetzes jedoch zu Recht als Ausgangsbasis fiir die Erstellung des
O-NEP zu Grunde gelegt. Denn aus der Differenz aus prognostizierter Leistung geméfS des Szenariorah-
mens und der durch das Startnetz bereits abgedeckten Ubertragungskapazitit ergibt sich der Ausbaube-
darf im O-NEP.
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In Tabelle 2 sind zu informatorischen Zwecken die dem Startnetz zugehorigen Netzanbindungssysteme

aufgefiihrt.

Tabelle 2: Netzanbindungssysteme im Start-Offshorenetz

Projekt Netzanbindungssystem | Netzver- Angeschlossene Ubertra- Geplante
kniipfungs- | OWP gungs- Inbetrie-
punkt kapazititin | nahme*

MW"
NOR-2-1 | AC- Hagermarsch | alpha ventus 60 in Betrieb

Netzanbindungssystem

alpha ventus

NOR-6-1 | DC- Diele BARD Offshore 1 400 in Betrieb
Netzanbindungssystem
BorWinl

OST-3-1 | AC- Bentwisch Baltic 1 200 in Betrieb
Netzanbindungssystem
Baltic 1

NOR-0-1 | AC- Emden/ Riffgat 108 2013
Netzanbindungssystem | Borffum
Riffgat

NOR-0-2 | AC- Inhausen Nordergriinde 111 2016
Netzanbindungssystem
Nordergriinde

NOR-2-2 | DC- Dorpen/ Borkum West 2 800 2014
Netzanbindungssystem | West MEG Offshore I
DolWinl

NOR-2-3 | DC- Dorpen/ Borkum Riffgrund 15 | 900 2017
Netzanbindungssystem | West Borkum Riffgrund 2
DolWin3

NOR-3-1 | DC- Dor- Innogy Nordsee 1 900 2015
Netzanbindungssystem | pen/West Gode Wind 1
DolWin2 Gode Wind 2

NOR-4-1 | DC- Buttel Nordsee Ost 576 2014
Netzanbindungssystem Meerwind Stid/Ost
HelWinl

4 Laut zweitem Entwurf Offshore-Netzentwicklungsplan 2013 der UNB.

5 Zum Teil angeschlossen {iber DolWin1.
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Projekt Netzanbindungssystem | Netzver- Angeschlossene Ubertra- Geplante
kntipfungs- [ OWP gungs- Inbetrie-
punkt kapazititin | nahme*

MW

NOR-4-2 | DC- Biittel Amrumbank West 690 2015
Netzanbindungssystem
HelWin2

NOR-5-1 | DC- Biittel Butendiek 864 2014
Netzanbindungssystem DanTysk
SylWinl Sandbank

NOR-6-2 | DC- Diele Global Tech 1 800 2015
Netzanbindungssystem Veja Mate
BorWin2

NOR-6-3 | DC- Emden/Ost | Deutsche Bucht 900 2019
Netzanbindungssystem
BorWin4

NOR-8-1 | DC- Emden/Ost | Albatros I 900 2018
Netzanbindungssystem
BorWin3

OST-3-2 | AC- Bentwisch Baltic 2 400 2014
Netzanbindungssystem
Baltic 2

"Die Ubertragungskapazitit bezieht sich auf die Netzanschlusspunkte.

In Abbildung 3 ist das Startnetz der Nordsee und in Abbildung 4 das Startnetz der Ostsee dargestellt.

Die Gesamtanbindungskapazitédt des Startnetzes betrdgt 8,4 GW. Davon entféllt eine Anbindungskapazi-
tat von 8,0 GW auf die Nordsee und 0,4 GW auf die Ostsee. Mit der gesamten Anbindungskapazitit des
Startnetzes in Hohe von 8,4 GW werden OWP mit einer Leistung von ca. 5,9 GW angebunden. Davon
liegen OWP mit einer Leistung von ca. 5,6 GW in der Nordsee und ca. 0,3 GW in der Ostsee. Die restliche
Anbindungskapazitit in der Nordsee in Hohe von ca. 2,4 GW wird durch die BNetzA geméfs § 17d Abs. 3
EnWG den OWP zugewiesen werden. Die Zuweisung erfolgt dabei identisch zur Vergabe der Kapazita-
ten, die sich aus den Sammelanbindungen des O-NEP ergeben. Das Zuweisungsverfahren ist derzeit
Gegenstand eines Festlegungsverfahrens der BNetzA, die Konsultation der Eckpunkte wurde am
03.09.2013 abgeschlossen.® Zusatzlich wurden am 29.10.2013 und am 06.11.2013 zwei Workshops zur

Festlegung des Zuweisungsverfahrens von der BNetzA durchgefiihrt.

6 ,Bestimmung eines Verfahrens zur Zuweisung und Ubertragung von Anbindungskapazititen - Konsultation von Eckpunkten”,

Bundesnetzagentur vom 23.07.2013.
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1.4 Kriterien fiir die zeitliche Abfolge der Umsetzung
Gemaifs § 17b Abs. 2 S. 3 EnWG muss der O-NEP Kriterien fiir eine zeitliche Abfolge der Offshore-

Netzausbaumafsnahmen enthalten. Laut Gesetz konnen diese insbesondere

. Realisierungsfortschritt der anzubindenden Offshore-Anlagen,

. effiziente Nutzung der zu errichtenden Anbindungskapazitit,

. rdumliche Néhe zur Kiiste sowie

. geplante Inbetriebnahme der Netzankniipfungspunkte an Land (Netzverkniipfungspunkt)

sein. Die Kriterien sind im Gesetz gleichrangig aufgefiihrt.

Im zweiten Entwurf des O-NEP 2013 wird von den UNB ein weiteres Kriterium zur zeitlichen Staffelung
der Offshore-Netzausbaumafinahmen, welches nicht explizit in § 17b Abs. 2 S. 3 EnWG aufgefiihrt ist,

eingefiihrt:

. Lage der anzubindenden OWP in raumordnungsrechtlich ausgewiesenen Vorrang- und Eig-

nungsfldchen fiir die Nutzung von Offshore-Windenergie

1.4.1 Kiistenentfernung

Die BNetzA erachtet das Kriterium ,Kiistenentfernung” in der von den UNB vorgeschlagenen Ausge-

staltung als sachgerecht.

Das in § 17b Abs. 2 S. 3 EnWG explizit genannte Kriterium ,,rdumliche Nihe zur Kiiste” wird von den
UNB durch das Kriterium 1) ,Kiistenentfernung” als Kriterium fiir die zeitliche Abfolge der Offshore-
Netzausbaumafinahmen tibernommen. Dabei erfolgt die Beurteilung der Cluster im Hinblick auf ihre
Kistenentfernung nicht anhand der Lange der kiirzesten Verbindung des Clusters zum Festland (,, Luft-
linie”) und auch nicht anhand konkreter Trassenldngen, sondern anhand seiner Lage in Zonen, deren
Grenzen sich ndherungsweise am Verlauf der Kiiste orientieren, wie in Abbildung 5 fiir die Nordsee und
in Abbildung 6 fiir die Ostsee ersichtlich. Cluster, die in etwa die gleiche Kiistenentfernung besitzen,
werden in dieselbe Zone eingeordnet. Dadurch werden sie in Bezug auf die Kiistenentfernung als gleich-

rangig beurteilt.

In der Nordsee erfolgt von den UNB eine Aufteilung in fiinf Zonen, wihrend es in der Ostsee nur eine
einzige Zone gibt. Dabei entspricht die Fldche der ersten Zone der Nordsee in etwa der Fliche der einzi-
gen Zone der Ostsee. In der Ostsee werden demnach alle Cluster beziiglich ihrer Kiistenentfernung

gleichrangig behandelt.

Aus gegebenem Anlass ist darauf hinzuweisen, dass die Kiistenentfernung kein geeignetes Kriterium ist,
sich zwischen Anbindungsleitungen in der Nordsee- oder Ostsee zu entscheiden. Andernfalls wére ein
genereller Anbindungsvorrang der Ostsee gegeben, was erkennbar nicht Inhalt des EnWG ist bzw. nicht

Absicht des Gesetzgebers war.
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Aus der Sicht der BNetzA ist die fiir die Nordsee vorgeschlagene Zoneneinteilung nachvollziehbar. Es ist
sachgerecht, das Kriterium der Entfernung nicht als kilometerscharfe Angabe des raumlichen Abstands
der Cluster von der Kiiste auszulegen. Dies wiirde lediglich zu einer Scheingenauigkeit fithren. Eine ki-
lometerscharfe Berticksichtigung der Entfernung der Cluster von der Kiiste ist allein schon aufgrund der
oftmals grofien raumlichen Ausdehnung der Cluster von bis zu ca. 30 km nicht praktikabel. Denn dabei
wadre unklar, welcher Punkt eines Clusters fiir die Entfernungsbestimmung zu Grunde gelegt werden
soll. In Frage kommen dabei z.B. der kiistennichste Punkt eines Clusters, der rdumliche Mittelpunkt ei-
nes Clusters oder auch der Standort der Konverter-/ Umspannplattform. Abhéngig von der Wahl dieser
denkbaren Punkte gébe es womoglich unterschiedliche Reihungen. Deswegen hilt die BNetzA ein Ab-

stellen auf eine kilometerscharfe Abstandsbestimmung fiir nicht sinnvoll.

Eine Ermittlung der Entfernung anhand der voraussichtlichen Trassenldnge der Anbindungsleitung
scheint ebenfalls nicht sachgerecht. Da bei der Trassenplanung auf vielerlei Festlegungen der Raumord-
nung Rucksicht genommen werden muss (z.B. Grenzkorridore zwischen AWZ und Kiistenmeer, Schiff-
fahrtswege, Rohstoffgewinnung, Naturschutz), entspricht die tatsédchliche Trasse fiir eine Anbindungslei-
tung i. d. R. nicht dem kiirzestem Weg zwischen Erzeugungsgebiet und Festland (,, Luftlinie”). Ebenfalls
ist fiir den Aufwand der Verlegung nicht ausschliefdlich die Kabelldnge ausschlaggebend. Faktoren wie
z.B. die Wassertiefe, Bodenbeschaffenheit und Altlasten (Munition) bestimmen den Aufwand fiir die
Verlegung entscheidend mit. Zudem kann die konkrete Ausgestaltung der Trasse zum Zeitpunkt der
Erstellung des O-NEP zum Teil noch offen und somit auch die genaue Linge der potenziellen Trassen fiir
Anbindungsleitungen noch unbestimmt sein. Daher ist die Trassenldnge als Entfernungskriterium eben-

falls nicht sachgerecht und eine Einteilung nach Zonen vorzugswiirdig.

Von einigen Konsultationsteilnehmern wurde vorgeschlagen, die Zone 1 und 2 zusammenzufassen, da
die Kiistenentfernungen vergleichbar seien. Demgegentiber hélt die BNetzA die von den UNB vorge-

nommene Einteilung fiir nachvollziehbar und begriindet. Die Gréfie der Zone 1 erscheint mit einer ver-
gleichbaren Grofie wie die einzige Zone in der Ostsee naheliegend. Die dufiere Grenze von Zone 2 ladsst

sich mit den Planungshorizonten des BFO stichhaltig begrtinden.

Der Forderung einiger Konsultationsteilnehmer nach einer Trassenscharfen Berticksichtigung der Kiis-

tenentfernung folgt die BNetzA aus den oben genannten Griinden nicht.

Einige Konsultationsteilnehmer erachten das Kriterium der Kiistenentfernung als nicht sachgerecht, da
weiter entfernte OWP eine hohere Auslastung und Effizienz aufweisen, so dass der Betrieb trotz der teu-
reren Anbindungsleitung volkswirtschaftlich sinnvoller sei. Dieser Auffassung folgt die BNetzA nicht, da
auch der logistische Aufwand zum Bau und Betrieb der lingeren Anbindungsleitung berticksichtigt wer-
den muss, was einer ziigigen Umsetzung des O-NEP entgegensteht. Fiir Details siehe auch Kapitel II B
1.4.6.

In der Ostsee werden alle Cluster der gleichen Zone zugeteilt, da keine grofien Unterschiede in der Ent-
fernung zur Kiiste existieren. Selbst die in Luftlinie am weitesten von der Kiiste entfernten Cluster kon-
nen ohne erhebliche Unterschiede, die alleine auf der Entfernung basieren, bei der Realisierung und bei
den Kosten gegentiber kiistenndheren Clustern angebunden werden. Etwaige Unterschiede in der Reali-

sierbarkeit oder in den Kosten ergeben sich in der Ostsee weniger aus der Entfernung zur Kiiste, sondern
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mehr aus anderen Umstidnden wie bspw. der Beschaffenheit des Baugrunds. Insbesondere kann es auf-
grund des geringen Abstands zur Kiiste im Verhiltnis zum relativ langen Kiistenverlauf zu erheblichen
Unterschieden im Trassenverlauf und der Trassenldnge kommen, je nachdem tiber welchen Grenzkorri-

dor und welchen NVP das jeweilige Cluster angebunden wird.

Ein Konsultationsteilnehmer schlégt vor, die Ostsee in zwei Zonen aufzuteilen. Dies erscheint der

BNetzA aus oben genannten Griinden nicht sachgerecht.

1.4.2 Vorrang- und Eignungsgebiete

Gegenwiirtig kann offen bleiben, ob das von den UNB ergéinzend eingefiihrte Kriterium der Vorrang-
oder Eignungsgebiete zur Bildung einer zeitlichen Reihenfolge der Anbindungsleitungen geeignet
oder ungeeignet ist. Das Kriterium ,Windvorranggebiete” hat in der Nordsee gegenwirtig keine
Auswirkung auf die zeitliche Staffelung der Netzanbindungssysteme. Es hat gegenwiirtig auch in der
Ostsee in dem fiir die Bestitigung des O-NEP 2013 mafsgeblichen Leitszenario B2023 bzw. B2024 keine

Auswirkung auf die zeitliche Staffelung der Netzanbindungssysteme.

Im O-NEP 2013 wurde von den UNB , die Lage von OWP in raumordnungsrechtlich ausgewiesenen Vor-
rang- oder Eignungsgebieten” als Kriterium fiir die zeitliche Staffelung eingefiihrt und nach der ,Kiis-

tenentfernung” mit der zweithochsten Prioritdt versehen.

Das BSH sowie die Kiistenbundesldnder haben fiir die AWZ und das Kiistenmeer in den jeweiligen
Raumordnungspldnen bzw. -programmen Vorrang- oder Eignungsgebiete fiir die Nutzung von Offsho-
re-Windenergie ausgewiesen. Eignungsgebiete bestehen lediglich im Kiistenmeer, wihrend in der AWZ
Vorranggebiete ausgewiesen sind. Vorranggebiete sind Gebiete, die fiir bestimmte raumbedeutsame
Funktionen oder Nutzungen vorgesehen sind und andere raumbedeutsame Nutzungen in diesem Gebiet
ausschliefien, soweit diese mit den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen nicht vereinbar sind. D.h. in
einem Windvorranggebiet in der AWZ ist die Errichtung und der Betrieb von OWP als raumbedeutsame
Nutzung vorgesehen und andere raumbedeutsame Nutzungen wie bspw. Schifffahrtswege oder milit&ri-
sche Nutzungen sind dort zukiinftig ausgeschlossen, soweit sie nicht mit der Errichtung und dem Betrieb
von OWP vereinbar sind. Eignungsgebiete sind Gebiete, die fiir bestimmte raumbedeutsame Funktionen
geeignet sind und gleichzeitig diese Nutzungen an anderer Stelle im Planungsgebiet ausschlieSen. Im
Kiustenmeer ist demnach der Bau von OWP nur in den Eignungsgebieten moglich, wahrend in der AWZ
auch aufSerhalb der Vorranggebiete die Errichtung von OWP moglich ist. Umgekehrt konnen in den Eig-
nungsgebieten der Kiistenmeere dem Bau und der Errichtung von OWP keine anderen raumbedeutsa-

men Belange, wie bspw. der von Schifffahrtswegen, entgegenstehen.

Die Vorranggebiete der AWZ fiir Windenergie sind in den beiden Raumordnungsplénen fiir die deutsche
ausschliefiliche Wirtschaftszone in der Nordsee und in der Ostsee ausgewiesen. Die Ausweisung als
Windvorranggebiet verfolgt den Zweck, Nutzungen, die mit der Windenergiegewinnung nicht vereinbar
sind, in den Vorranggebieten auszuschlieSen. Das Vorranggebiet hat also im Hinblick auf andere entge-
genstehende Nutzungen eine Freihaltefunktion zugunsten der vorrangigen Nutzung Windenergie. Daher
soll laut den Raumordnungspldnen mit den Vorranggebieten ein wichtiger Beitrag zum Erreichen der
kurz- bis mittelfristigen Ausbauziele der Bundesregierung geleistet werden. Allerdings hat ausweislich

der Pline die Festlegung von Vorranggebieten keinen Einfluss auf die Genehmigungen von OWP aufSer-
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halb dieser Gebiete, insbesondere dndert sie nichts an der Verpflichtung der Netzbetreiber, OWP an das
Netz anzuschliefien, unabhéngig davon ob sie innerhalb oder aufierhalb von Vorranggebieten liegen.
Eine zeitliche Reihenfolge der Netzanbindung von OWP sei mit der Festlegung der Vorranggebiete nicht
vorgegeben. Damit die Ausbauziele der Bundesregierung erreicht werden konnen, schliefst der Raum-
ordnungsplan Windparkprojekte auflerhalb der festgelegten Vorranggebiete — mit Ausnahme der Natu-
ra-2000-Gebiete - nicht aus. Dies gilt insbesondere fiir die Weifsfldchen des Plans. Vielmehr richtet sich
die Zuldssigkeit eines konkreten Vorhabens nach der Seeanlagenverordnung. In dem dort vorgesehenen
Genehmigungsverfahren sind Einzelfragen zur Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, zur Mee-

resumwelt oder zu sonstigen tiberwiegend 6ffentlichen Belangen zu klaren.

Die UNB begriinden die Aufnahme des Kriteriums , Lage von OWP in raumordnungsrechtlich ausgewie-
senen Vorrang- oder Eignungsgebieten” damit, dass es aus raumplanerischer Sicht geboten sei, die ent-
sprechenden Gebiete mit hoherer Prioritdt zu erschliefSen als Flachen aufierhalb der Vorranggebiete. Zu-
dem miisse der O-NEP die Festlegungen des BFO beriicksichtigen, der wiederum auf den Raumord-
nungspldnen basiert. Die Ausfithrungen in den bestehenden Raumordnungspldnen, dass mit der Festle-
gung von Vorrang- und Eignungsgebieten auch keine zeitliche Reihenfolge der Netzanbindung vorgege-
ben sei, miisste ferner unter der neuen Rechtslage nicht weiter gelten, mit der Folge, dass insbesondere
die Reihenfolge der Netzanbindung mit der Festlegung der Vorranggebiete vorgegeben werden konnte.
Des Weiteren werde die Ausweisung von Vorrang- und Eignungsgebieten bereits von der Bundesregie-
rung in ihrem Strategiepapier zur Windenergienutzung auf See als wesentliches Steuerungs- und Koor-
dinierungsinstrument identifiziert. Andererseits ist es aus Sicht der UNB irrelevant, ob ein Cluster voll-
standig oder nur teilweise in einem Vorranggebiet liegt. Insoweit wiirden auch Cluster, die nur teilweise

in einem Vorranggebiet liegen, bei der zeitlichen Abfolge prioritdr behandelt.

Aus der im Bestdtigungsentwurf gedufierten Sicht der BNetzA gibt es hingegen keinen ausreichenden
Grund, der es rechtfertigt, dass OWP in Clustern, die aufierhalb von Windvorranggebieten liegen, pau-
schal zu einem spéteren Zeitpunkt angeschlossen werden sollten. Dies kann zumindest im Einzelfall un-
angemessen sein. Denn auch aufSerhalb der Vorranggebiete werden Genehmigungen nur dann erteilt,
wenn das konkrete Vorhaben nicht im Widerspruch zu anderen raumbedeutsamen Nutzungen wie
Schifffahrt, Militdr und Meeresumwelt steht. Ein genehmigter OWP aufierhalb eines Windvorranggebie-
tes erfiillt somit alle raumplanerischen Voraussetzungen fiir eine Netzanbindung wie ein OWP innerhalb

eines Windvorranggebietes bzw. Eignungsgebietes.

Dariiber hinaus sind keine prinzipiellen raumordnungsplanerischen Bedenken gegen eine Realisierung
von OWP in der AWZ auflerhalb von Windvorranggebieten erkennbar. Die Ausweisung hat lediglich
den Zweck, das Erreichen der kurz- bis mittelfristigen Ausbauziele der Bundesregierung bzgl. der Offs-
hore-Windenergie zu unterstiitzen, indem die Vorranggebiete von Nutzungen freigehalten werden, die
mit der Windenergiegewinnung nicht vereinbar sind. Nach Ansicht der BNetzA soll eine Aussage tiber
den Ausbau von OWP aufierhalb der Vorranggebiete ausweislich der Raumordnungsplidne gerade nicht
getroffen werden. Zudem machen die Raumordnungspline ausdriicklich keine Vorgaben fiir die zeitliche
Staffelung der Netzanbindung der OWP. An diesem Umstand &ndert sich auch nichts durch den Sys-
temwechsel von Netzanschliissen infolge konkreter Anschlussbegehren hin zu einer Netzentwicklungs-

planung fiir Offshore-Anbindungsleitungen. Die Raumordnungsplidne machen grundsétzlich keine Vor-
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gaben fiir die zeitliche Abfolge der Netzanbindungen, unabhingig davon, ob diese durch konkrete An-
schlussbegehren oder den O-NEP ausgelost werden.

Gegen die Nutzung der Eigenschaft von Windvorranggebiet oder Eignungsgebiet als Kriterium fiir die
zeitliche Staffelung spricht zudem nach Ansicht der BNetzA, dass dadurch keine Beschleunigung der
Errichtung des OWP zu erwarten ist. Der derzeit erkennbare Unterschied zwischen Clustern innerhalb
und aufSerhalb von Windvorranggebieten liegt weder in einer hoheren Windausbeute noch in geringeren
Umweltauswirkungen, sondern einzig in der einzelfallabhingigen Dauer des Genehmigungsverfahrens
der OWP in den jeweiligen Clustern, falls bei einem OWP auflerhalb eines Vorranggebietes konkurrie-

rende Nutzungen vorliegen. Doch auch dies kann nicht pauschal vorab beurteilt werden.

Fir Windeignungsgebiete im Kiistenmeer gelten diese Ausfithrungen entsprechend. Zwar sind im Kiis-
tenmeer aufSerhalb der Windeignungsgebiete Bau und Betrieb von OWP raumordnungsrechtlich ausge-
schlossen. Allerdings geniefien Cluster in Windeignungsgebieten aus den gleichen Griinden wie Cluster
in Windvorranggebieten keinen Vorrang gegentiber der Anbindung vor Clustern aufSerhalb von Windei-

gnungs- und Windvorranggebieten.

Die UNB haben die von der BNetzA durchgefiihrte Konsultationsphase dazu genutzt, sich noch einmal
zu dem Kriterium der Vorrang- und Eignungsgebiete zu dufsern. Dabei sehen sie Vorrang- und Eig-
nungsgebiete weiterhin als geeignet und erforderlich an, um die zeitliche Staffelung der Anbindungslei-
tungen zu beeinflussen. Ein Beschleunigungseffekt kénne nur eintreten, wenn eine Netzanbindung fiir

die ausgewiesenen Vorrang- und Eignungsgebiete vorrangig bereitgestellt werde.

Nach Ansicht des BSH sind die Ausfithrungen der BNetzA im Bestdtigungsdokument zu dem von den
UNB zur Bestimmung der zeitlichen Realisierungsreihenfolge der Netzanbindungssysteme vorgeschla-
genen Kriterium , Vorrang- und Eignungsgebiet” insoweit nachvollziehbar, als dass die Verordnung des
BMVBS {iber die Raumordnung in der deutschen ausschliefilichen Wirtschaftszone in der Nordsee vom
21.09.2009 bzw. der Ostsee vom 10.12.2009 Windparkprojekte auflerhalb der festgelegten Vorranggebiete
- mit Ausnahme der Natura-2000-Gebiete - nicht ausschliefst und eine zeitliche Reihenfolge der Netzan-
bindung von OWP mit der Festlegung der Vorranggebiete nicht vorgegeben ist. Das BSH teilt jedoch
nicht die Auffassung, die Anwendung des Kriteriums , Vorrang- und Eignungsgebiet” sei gdnzlich un-
geeignet. Zwar gebe die ROV mit der Ausweisung von Vorranggebieten fiir Windenergie als Raumpla-
nungsinstrument nicht die zeitliche Reihenfolge der Netzanbindungssysteme vor. Dennoch kénnten Vor-
rang- und Eignungsgebiete als ein Kriterium von mehreren Kriterien im O-NEP herangezogen werden.
Es konnte im Einzelfall durchaus sachgerecht sein, ein Vorhaben innerhalb des raumordnerisch festgeleg-
ten Vorranggebiets aufgrund der rechtlichen Wirkungen des Vorranggebietes im Sinn des § 8 Abs. 7S. 1
Nr. 1 ROG auf Genehmigungs- und Vollzugsverfahren (etwa Klarung der Vorfragen zu Meeresumwelt

und Schifffahrt) zu priorisieren. Dies sei nicht per se eine willkiirliche Behandlung der Vorhaben.

Demgegentiber haben mehrere Konsultationsteilnehmer die Ansicht geduflert, dass Windvorranggebiete
oder Windeignungsfldchen nicht fiir eine zeitliche Staffelung der Anbindungsleitungen geeignet seien.
Begriindet wurde dies hauptsédchlich damit, dass dieses Instrument der rdumlichen Planung nur die Kon-
flikte mit anderen windparkunabhéngigen Nutzungsarten (z. B. Schifffahrtswege, Militdrische Nutzun-

gen, etc.) ausschlieffen und die Errichtung von OWP auflerhalb dieser Gebiete gerade nicht erschweren
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solle. Andere Konsultationsteilnehmer halten die Windvorrang und -eignungsflichen geeignet die OWP

rdumlich zu konzentrieren und dadurch die Umweltauswirkungen zu beschranken.

Fiir die BNetzA ist auch nach Auswertung der Stellungnahmen entscheidend, ob es materielle Griin-
de, wie bspw. eine hohere Windausbeute, geringere Umweltauswirkungen oder schnellere Genehmi-
gungsverfahren gibt, die es sinnvoll erscheinen lassen, OWP in Windvorrangflichen schneller als

OWP aufierhalb solcher Flichen anzubinden. Derzeit vermag die Bundesnetzagentur solche Griinde

noch nicht zu erkennen.

1.4.3 Erzeugungspotential

Die BNetzA erachtet die Ausgestaltung des Kriteriums ,Erzeugungspotential eines Offshore-
Windenergie-Clusters” im O-NEP 2013 als sachgerecht.

Das in § 17b Abs. 2 S. 3 EnWG explizit genannte Kriterium , effiziente Nutzung der zu errichtenden An-
bindungskapazitit” wird von den UNB durch das Kriterium 3) , Erzeugungspotential eines Offshore-

Windenergie-Clusters” fiir die zeitliche Staffelung berticksichtigt.

Die BNetzA teilt die Auffassung, dass die Wahrscheinlichkeit fiir eine moglichst effiziente und vollstdn-
dige Nutzung eines Netzanbindungssystems entscheidend davon abhingt, wie grofs das Erzeugungspo-
tential an Offshore-Windenergie ist, welches fiir die Nutzung des jeweiligen Netzanbindungssystems in
Frage kommt. Ist das in einem Cluster noch freie, nicht einem OWP bereits zugewiesene Erzeugungspo-
tential grof3, so ist die Wahrscheinlichkeit hoher, dass die Netzanbindung optimal ausgelastet wird, als

wenn das frei verbleibende Erzeugungspotential eines Clusters klein ist.

Bei der Ermittlung des Erzeugungspotentials ist sich die BNetzA der grundsatzlichen Schwierigkeiten,
insbesondere in der Ostsee, bewusst. Demnach erkennt die BNetzA an, dass die Ermittlung der zu erwar-
tenden Erzeugungsleistung jeweils vor dem Hintergrund der raumlichen Planung erfolgt und dabei ten-
denziell im oberen Bereich der Bandbreite der wahrscheinlichen Entwicklungen der geplanten OWP
liegt. Ein solcher Flachenansatz durch das BSH erfolgt dann, wenn mehrere unmittelbar konkurrierende
Antridge von OWP in einem Cluster vorliegen. Dies bedeutet im Umkehrschluss aber auch, dass die Ge-
fahr einer zu hohen Einschitzung des Erzeugungspotentials in den Clustern nicht mehr besteht, wenn
tiber die Antrdge der OWP in Form von erteilten oder nicht erteilten Genehmigungen durch das BSH und
anschlieflend der tatsdchlichen Zuweisungen der Netzanbindungskapazitdten durch die BNetzA ent-
schieden wurde. Die BNetzA teilt demnach die Auffassung des BSH, dass eine Uberpriifung der ange-
nommenen Erzeugungsleistungen in den Fortschreibungen des O-NEP und des BFO unter Berticksichti-
gung der Ergebnisse des Festlegungsverfahrens nach § 17d Abs. 5 EnWG zur Zuweisung der Netzanbin-

dungskapazitédt an einzelne OWP und deren tatsdchlicher Zuweisung erfolgen soll.

1.4.4 Geplante Inbetriebnahme der Netzverkniipfungspunkte

Das Kriterium der ,geplanten Inbetriebnahme der Netzverkniipfungspunkte” ist als korrektives Kri-

terium sachgerecht angewandt.

Da ohne entsprechenden NVP an Land der offshore erzeugte Strom nicht in das 220/380-kV-

Ubertragungsnetz weitergeleitet werden kann, ist die Verfiigbarkeit eines NVP an Land fiir eine Anbin-
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dungsleitung obligatorisch. Daher muss nach einer Staffelung der Anbindungsleitungen tiberpriift wer-
den, ob fiir jede Anbindungsleitung ein entsprechender NVP an Land verfiigbar ist. Die NVP stellen die
Verbindung zum landseitigen NEP Strom her.

Einige Konsultationsteilnehmer halten das Kriterium fiir nicht geeignet, da die Verfiigbarkeit der NVP
grundsatzlich in der Hand der UNB liegt, und insofern keine Auswirkung auf die zeitliche Reihung ha-
ben darf. Die BNetzA stimmt dieser Auffassung insoweit zu, dass der Grund fiir die Verfiigbarkeit bzw.
Nichtverfiigbarkeit der NVP in die Abwégungen mit einflielen muss. Es sind jedoch durchaus Konstella-
tionen denkbar, in denen die Verfiigbarkeit nicht in der Hand der UNB liegt, und dementsprechend eine

Anbindungsleitung zu diesem Punkt keinen Sinn machen wiirde.

1.4.5 Realisierungsfortschritt der anzubindenden OWP

Das Kriterium ,Realisierungsfortschritt der anzubindenden OWP” ist (nur) als korrektives Kriterium
zur Vermeidung eines grob unangemessenen Ergebnisses anzuwenden. Dabei ist der Anwendungs-
bereich dieses Kriteriums aus Sicht der BNetzA insbesondere dahingehend auszurichten, unbillige
Hirten durch den Wechsel vom windparkspezifischen Anbindungsregime zum neuen Regime des O-

NEP zu verhindern.

Die erstmalige Erstellung des O-NEP markiert einen Ubergang zwischen der alten Rechtslage, welche auf
der Bewertung des Realisierungsfortschritts der anzubindenden OWP basierte, und der neuen Rechtslage
in Form einer windparkunspezifischen Netzanschlussplanung. Aufgrund der zeitlichen Néhe zur alten
Rechtslage existieren noch OWP-Projekte (vgl. dazu Kapitel II B 1.4.6), die auf Basis der alten Rechtslage
schon einen sehr hohen Realisierungsfortschritt erzielt haben. Die BNetzA hilt eine Berticksichtigung
dieser aufgrund der alten Rechtslage erzielten Realisierungsfortschritte fiir geboten, um einen kontinuier-
lichen Ubergang zwischen alter und neuer Rechtslage zu schaffen und unbillige Hértefille zu vermeiden.
Nicht nur der Vermeidung unbilliger Harten wird dadurch Rechnung getragen, sondern der Ausbau der

Offshore-Windenergie dadurch beschleunigt und damit ein zentrales Ziel der Energiewende verfolgt.

Anbindungsleitungen, die zu einem Cluster mit einem OWP fiihren, der nach alter Rechtslage die Vo-
raussetzungen fiir eine bedingte oder unbedingte Netzanbindung erfiillt hitte, sind demnach vorrangig
gegeniiber Clustern anzubinden, die {iber keine oder erst seit kurzem tiber eine Baugenehmigung verfii-
gen. Diese Vorrangregelung ist sachgerecht, da davon ausgegangen werden kann, dass bei OWP, welche
die Voraussetzungen fiir eine unbedingte oder bedingte Netzanbindungszusage nach altem Recht besa-
Ben, im Vergleich mit OWP, welche erst vor kurzem eine Baugenehmigung erhalten haben oder noch
nicht einmal {iber eine Baugenehmigung verftigen, mit einer deutlich fritheren moglichen Inbetriebnah-

me zu rechnen ist.

Mehrere Konsultationsteilnehmer fordern eine stirkere Gewichtung des Realisierungsfortschritts, sowie
eine genaue Definition, wie der Realisierungsfortschritt nachgewiesen werden konne. Diesen Forderun-
gen folgt die BNetzA nicht, da eine zu starke Berticksichtigung des Realisierungsfortschrittes dem Sys-
temwechsel widersprechen wiirde. Auch stimmt die BNetzA einem Konsultationsteilnehmer zu, dass der
Realisierungsfortschritt kaum belastbar zu ermitteln wire. Auch dies spricht gegen eine zu starke Ge-
wichtung des Kriteriums. Einige Konsultationsteilnehmer halten die derzeitige Einschrankung des Krite-

riums im Sinne des Systemwechsels fiir nicht sachgerecht, da dies eine zukiinftige Anwendung verhin-
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dern wiirde. Dem ist entgegenzusetzen, dass die BNetzA ausdriicklich nicht eine zukiinftige - anders
geartete - Berticksichtigung des Realisierungsfortschrittes ausschliefit. Aufgrund der oben genannten
Schwierigkeiten hilt die BNetzA die genaue Ausgestaltung des Kriteriums noch offen, um flexibel auf

zukiinftige Entwicklungen reagieren zu konnen.

1.4.6 Gewichtung der Kriterien und Priifungsreihenfolge

Die Anwendung der Kriterien Kiistenentfernung, Erzeugungspotential, geplante Inbetriebnahme der
Netzverkniipfungspunkte und Realisierungsfortschritt der anzubindenden OWP sowie deren Rei-
hung im zweiten Entwurf des O-NEP sind grundsitzlich sachgerecht.

In ihrem Entwurf ermittelten die UNB eine zeitliche Staffelung der Offshore-Netzausbaumafinahmen

anhand folgender Kriterien:
1) Kistenentfernung,

2) Lage von OWP in raumordnungsrechtlich ausgewiesenen Vorrang- oder Eignungsgebieten fiir

Offshore-Windenergie,

3) jeweiliges Erzeugungspotential eines Offshore-Windenergie-Clusters,
4) geplante Inbetriebnahme der Netzverkniipfungspunkte und
5) Realisierungsfortschritt der anzubindenden OWP.

Dabei erfolgte die Bewertung, in welcher Reihenfolge die Cluster angeschlossen werden sollen, zunédchst
durch eine sukzessive Anwendung der Kriterien 1) bis 3). Kriterium 4) und 5) wurden als Korrektiv zur

so ermittelten Staffelung verwendet.

Das heifdt, zundchst wurde eine Vorauswahl von Clustern aufgrund ihrer Kiistenentfernung getroffen.
Hierzu wurden unterschiedliche sogenannte Zonen von den UNB eingefiihrt. Cluster, die in etwa die
gleiche Kiistenentfernung haben, wurden der gleichen Zone zugeordnet. Zunichst wurden diejenigen
Cluster betrachtet, die in der kiistennédchsten Zone liegen. Cluster, die sich in kiistenferneren Zonen be-
finden, wurden erst dann berticksichtigt, wenn die Cluster in den kiistenndheren Zonen bereits durch
Anbindungsleitungen vollstandig angeschlossen wurden. Innerhalb der gleichen Zone wurden die Clus-
ter dahingehend tiberpriift, ob sie in einem Windvorranggebiet liegen. Diejenigen Cluster, die in keinem
Vorranggebiet liegen wurden erst dann berticksichtigt, nachdem die Cluster innerhalb der Vorranggebie-
te angeschlossen wurden. Die Cluster wurden in einem dritten Schritt auf ihr noch zu erschlieSendes
Erzeugungspotential hin geordnet. Das Cluster mit dem grofiten noch zu erschlieflenden Erzeugungspo-
tential wurde als erstes angebunden, dann das Cluster mit dem zweithochsten noch zu erschlieffenden
Erzeugungspotential und weiter in absteigender Reihenfolge bis zu dem Cluster mit dem geringsten
noch zu erschlieffenden Erzeugungspotential. Anschlieffend wurde die Reihung auf Cluster aufSerhalb

von Windvorrangflidchen fortgesetzt.

Danach wurde die durch die Kriterien 1), 2) und 3) festgelegte zeitliche Staffelung gepriift, ob sie mit
Kriterium 4) der , geplanten Inbetriebnahme der NVP” vereinbar war. Sollte dies nicht der Fall sein, weil
der erforderliche NVP oder das Ubertragungsnetz an Land fiir den Zeitpunkt der geplanten Fertigstel-
lung der Offshore-Netzausbaumafsnahme nicht den erforderlichen Ausbauzustand aufweist, so wurde

eine entsprechende Anpassung der zeitlichen Staffelung der Offshore-NetzausbaumafSinahmen vorge-
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nommen, wobei die zeitliche Staffelung der nicht betroffenen Offshore-Netzausbaumafinahmen anhand
der Kriterien 1), 2) und 3) bestehen blieb.

Bei dem Kriterium 5) , Realisierungsfortschritt der anzubindenden OWP” wurde analog zu Kriterium 4)
eine Plausibilitidtskontrolle durchgefiihrt. Die sich ergebende zeitliche Staffelung wurde daraufhin ge-
priift, ob sie im Hinblick auf den aktuellen Planungs- und Realisierungsfortschritt bzw. Realisierungs-
wahrscheinlichkeit der anzubindenden OWP zu grob unangemessenen Ergebnissen fithren wiirde. War
dies der Fall, so wurde eine entsprechende Korrektur der zeitlichen Staffelung der Offshore-
Ausbaumafinahmen durchgefiihrt, wobei die zeitliche Staffelung der nicht betroffenen Offshore-
Netzausbaumafinahmen bestehen blieb. Eine Definition seitens der UNB, was ein grob unangemessenes
Ergebnis ist, erfolgte nicht. Bei einer Anwendung dieses Kriteriums erfolgte jedoch eine einzelfallspezifi-

sche Begriindung.

Der rdaumlichen Nihe zur Kiiste kommt unter den im Gesetz genannten Kriterien dabei eine besonde-
re Bedeutung zu, welche durch die vorrangige Anwendung als erstes Auswahlmerkmal unter den

Kriterien auch zutreffend abgebildet ist.

Sowohl die Errichtung der Anbindungsleitungen als auch die Errichtung von OWP ist mit erheblichem
technologischem und logistischem Aufwand verbunden. Dieser steigt mit der Kiistenentfernung und der

damit zumeist einhergehenden Wassertiefe an.

Das BSH hat im BFO-N bereits auf die Relevanz der Kiistenentfernung fiir das Erreichen der Ziele des § 1
Abs. 1 EnWG , eine moglichst sichere, preisgiinstige, verbraucherfreundliche, effiziente und umweltver-
tragliche leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitdt” hingewiesen. Die Kosten fiir
Errichtung, Verlegung und Wartung werden mit zunehmender Kiistenentfernung durch den logistischen
Mehraufwand erheblich gesteigert. Insbesondere bei Kiistenentfernungen von iiber ca. 180 km (Luftlinie)
miissten zusétzliche Versorgungsstationen geschaffen werden (z.B. Tankstellen fiir Helikopter, Aufent-

haltsplattformen fiir das Personal des Windparkentwicklers und des Netzbetreibers, Rettungsstationen).

Die Kiistenentfernung bestimmt auch mafSgeblich die Lange der seeseitigen Anschlusskabel sowie auch
den logistischen und technischen Aufwand fiir die Errichtung von seeseitigen Konverterstationen.
Dadurch bestimmt die Kiistenentfernung insbesondere in der Nordsee direkt die Kosten der Netzanbin-
dung. Zudem nehmen die Fehleranfilligkeit und das Risiko von Fremdeinwirkung mit der Kabelldnge

Zu.

In Bezug auf das Erzeugungspotential scheint es sinnvoll, nur eine Vorauswahl anhand der Kiistenent-
fernung zu treffen. Genau dies wird durch die Einteilung in Zonen erreicht. Wenn im Rahmen der Kiis-
tenentfernung bereits auf eine konkrete, kilometerscharfe Entfernung des jeweiligen Clusters von der
Kiiste abgestellt wiirde, gébe es keinen Raum mebhr fiir eine Berticksichtigung des Erzeugungspotentials,
da alle Entfernungen unterschiedlich wéren. Bereits durch das Kriterium der Kiistenentfernung wére
eine eindeutige Reihung gegeben. Umgekehrt wiirde die Kiistenentfernung keine Rolle mehr spielen,
wenn zuerst anhand des Erzeugungspotentials eine Reihung festgelegt wiirde. Da nahezu alle Cluster ein
unterschiedliches Erzeugungspotential aufweisen, spielte die Kiistenentfernung bei der Reihung keine

Rolle mehr, wenn das Erzeugungspotential vor der Kiistenentfernung berticksichtigt wiirde. Dies wiirde
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zu unsachgemifien und unwirtschaftlichen Ergebnissen fithren, da dadurch der Kiistenentfernung die

notwendige Berticksichtigung fehlen wiirde.

Das Erzeugungspotential ist geeignet, als zweites mafigebendes Priifkriterium auf die Kiistenentfer-

nung zu folgen.

So hingt, wie bereits erldutert, die Wahrscheinlichkeit fiir eine moglichst effiziente und vollstindige Nut-
zung eines Netzanbindungssystems entscheidend davon ab, wie grof8 das Erzeugungspotential an Offs-
hore-Windenergie ist, welches fiir die Nutzung des jeweiligen Netzanbindungssystems in Frage kommt.
Zudem erlaubt die Betrachtung des konkreten Erzeugungspotentials eine konkrete Reihung der Cluster,
ohne dass es auf die Grofle einzelner OWP innerhalb eines Clusters ankommt. Damit ist eine zeitliche
Staffelung vorgegeben, die grundsatzlich eine effiziente Verteilung und Umsetzung der Anbindungslei-

tungen gewéhrleistet.

Das Kriterium der geplanten Inbetriebnahme der NVP scheint hingegen ungeeignet fiir die Festlegung
einer zeitlichen Staffelung der Anbindungsleitungen, da dieses Kriterium unabhéngig von der jeweiligen
Anbindungsleitung gewahlt werden kann. Es sprache zum Beispiel nichts dagegen, NVP von Anbin-
dungsleitungen, die am gleichen Grenzkorridor von der AWZ ins Kiistenmeer tibergehen, zu vertau-
schen. Daher kann das Kriterium der geplanten Inbetriebnahme der NVP nicht direkt fiir eine zeitliche
Staffelung herangezogen werden, da eine eindeutige Verkniipfung zwischen anzuschliefendem Cluster
und NVP nicht zwingend gegeben ist. Erst nach der Festlegung einer Staffelung kann tiberpriift werden,
ob hinreichend sinnvolle NVP fiir die sich aus der Staffelung ergebenden Mafinahmen existieren. Daher

wird der rein korrektive Charakter dieses Kriteriums als sachgerecht erachtet.

Der in § 17b Abs. 2 S. 3 EnWG genannte , Realisierungsfortschritt der anzubindenden Offshore-Anlage”
wird von den UNB ebenfalls als korrektives Kriterium verwendet. Die UNB begriinden zu Recht die rein
korrektive Form des Kriteriums mit dem durch den Gesetzgeber beschlossenen Systemwechsel. Eine
vorrangige Gewichtung des Kriteriums , Realisierungsfortschritt der anzubindenden OWP” wiirde dem
von dem Gesetzgeber beschlossenen Weg, weg von einem individuellen Anbindungsanspruch der OWP

hin zu einer windparkunspezifischen Ausbauplanung des Netzanbindungssystems, widersprechen.

Zudem liefse sich im Rahmen einer Zehnjahresplanung, wie im O-NEP vorgesehen der Realisierungsfort-

schritt einzelner OWP in den meisten Fillen kaum belastbar beurteilen.

Des Weiteren ist die Planung und Genehmigung eines OWP-Projektes ein dynamischer Prozess, so dass
sich innerhalb eines Jahres erhebliche Verdnderungen ergeben konnen, sowohl im positiven als auch im
negativen Sinne. Eine zu hohe Gewichtung des Realisierungsfortschritts bei der zeitlichen Staffelung
wiirde dazu fithren, dass auch die zeitliche Staffelung der Offshore-Netzausbaumafinahmen starken Ver-
anderungen unterliegen wiirde. Dies wire weder fiir den anbindungspflichtigen UNB praktikabel, noch
wiirde fiir die Projekttrager der OWP die gewtinschte Planungssicherheit hinsichtlich der Fertigstellung

der Netzanbindung entstehen.

Die BNetzA ist daher der Meinung, dass eine vorrangige Gewichtung des Kriterium 5) ,Realisie-
rungsfortschritt der anzubindenden OWP” dem mit der Einfithrung eines O-NEP geplanten System-

wechsel, weg von einer windparkspezifischen Anbindung hin zu einer vorausschauenden und vor-
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sorglichen Errichtung von Anschliissen fiir Cluster, widersprechen wiirde. Daher sollte das Kriterium
des Realisierungsfortschritts eine einmal getroffene Reihung nur in Ausnahmefillen korrigieren, um

unbillige Harten zu vermeiden.

Ein Konsultationsteilnehmer hat statt einer sukzessiven Anwendung der genannten Kriterien eine pro-
zentual gewichtete Punkteverteilung der Cluster nach den einzelnen Kriterien vorgeschlagen. Diesem
Vorschlag folgt die BNetzA nicht, da das Ergebnis sehr stark von der genauen Ausgestaltung (prozentua-
le Verteilung/ Anzahl der Punkte) abhéngig wire. Es wire einerseits sehr schwierig, eine Gewichtung zu
finden, die den oben genannten Uberlegungen entspricht (hohe Gewichtung der Kiistenentfernung, nur
untergeordnete Berticksichtigung des Realisierungsfortschrittes) und andererseits ein Verfahren zu fin-
den, dass auch in Zukunft transparent anwendbar ist. So ist neben der Gewichtung der einzelnen Krite-

rien auch die genaue Bewertung z.B. des Realisierungsfortschrittes sehr schwierig.

1.5 Angabe von Terminen

1.5.1 Verbindlicher Termin fiir den Beginn der Umsetzung

Als verbindlicher Termin fiir den Beginn der Umsetzung ist auf das Jahr der Beauftragung / Vergabe-

entscheidung abzustellen.

Die UNB haben im zweiten Entwurf des O-NEP als Beginn der Umsetzung den Beginn des EU-weiten
Vergabeverfahrens zugrunde gelegt. Denkbar erscheint alternativ auch ein Abstellen auf das Jahr der
Beauftragung der Anbindungsleitung. Die BNetzA tendierte in ihrem Bestatigungsentwurf dazu, den
Termin des Beginns der Umsetzung als die Beauftragung der Anbindungsleitungen zu verstehen. Sie hat
fiir die Meinungsbildung ausdrticklich alle Konsultationsteilnehmer aufgefordert, Argumente fiir oder

gegen beide Varianten vorzubringen.

Die UNB haben die von der BNetzA durchgefiihrte Konsultationsphase dazu genutzt, sich zu der Frage
des verbindlichen Termins fiir den Beginn der Umsetzung der Anbindungsleitung zu dulern. Die UNB
gehen davon aus, dass fiir den Fall, dass die Vergabe als Beginn der Umsetzung definiert wird, die Ka-
lenderjahre festgelegt und eine Eingrenzung auf Quartale nicht erfolgen solle. Dabei miisse das Vergabe-
verfahren mit der maximalen Dauer fiir Netzanbindungssysteme und nicht mit der durchschnittlichen

Dauer von 12 Monaten in der Netzentwicklungsplanung berticksichtigt werden.

Demgegentiber haben die Konsultationsteilnehmer einstimmig die Ansicht gedufsert, dass fiir den Beginn
der Umsetzung die Vergabe der Anbindungsleitung mafsgeblich sein soll. Nur ein solcher Zeitpunkt

schaffe eine gewisse Planungssicherheit fiir die OWP bei ihren Investitionsentscheidungen.

Die BNetzA kommt nach Auswertung der Stellungnahmen zu dem vom O-NEP der UNB abweichen-
den Ergebnis, als Beginn der Umsetzung nicht den Beginn des EU-weiten Vergabeverfahrens zu-
grunde zu legen, sondern auf das Jahr der Beauftragung der Anbindungsleitung abzustellen.

Der Wortlaut von § 17b Abs. 2S. 1 EnWG lésst beide vorgetragenen Auslegungen (Beginn des EU-weiten
Vergabeverfahrens / Beauftragung der Anbindungsleitung) zu und theoretisch sogar noch weitere wie
bspw. erstmalige Vorplanungsarbeiten / Untersuchungen des Netzbetreibers. Sinn und Zweck der

Norm, ndmlich Schaffung von Planungssicherheit insbesondere fiir die OWP, sprechen fiir den Termin
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der Beauftragung der Anbindungsleitung, weil erst dann die Investitionsentscheidung durch den UNB
getroffen wurde und ein voraussichtlicher Fertigstellungstermin bekannt ist. Mit dieser Information be-
steht auch hinreichend Planungssicherheit fiir die OWP. Der Beginn der EU-weiten Ausschreibung bietet
dagegen praktisch keine belastbaren Informationen, an denen ein OWP die weitere Projektentwicklung

orientieren konnte.

Die BNetzA hat sich durch die von den UNB vorgetragenen Argumente davon iiberzeugen lassen, den
Beginn der Beauftragung der Anbindungsleitung nicht mehr quartalsweise sondern bezogen auf das

gesamte Jahr vorzugeben.

Demnach wird der Abschluss des Vergabeverfahrens nicht quartalsweise festgeschrieben, um den UNB
eine wirtschaftlich ungtinstige Verhandlungsposition zu ersparen. Die BNetzA erachtet die Argumenta-
tion der UNB als sachgerecht, dass aktuelle Erfahrungen zeigen wiirden, dass der sich derzeit positiv
entwickelnde Lieferantenmarkt mit zusétzlichen Bietern derzeit langere Verhandlungszeitrdume als die
durchschnittliche Dauer von 12 Monaten erfordern kann. Dafiir sind die UNB aber auch verpflichtet, die
Vergabe spatestens zum Ende des als Beginn der Umsetzung festgelegten Jahres zu vollenden. Die
BNetzA ist der Ansicht, dass der von der BNetzA dargestellte mafigebliche Termin fiir den Beginn der
Umsetzung (nicht quartalsbezogene Auftragserteilung) sowohl die Interessen der UNB als auch der OWP

angemessen berticksichtigt.

1.5.2 Geplanter Zeitpunkt der Fertigstellung

Der O-NEP muss ferner den geplanten Zeitpunkt der Fertigstellung der Mafinahmen zum Ausbau der
Offshore-Anbindungsleitungen enthalten. Der O-NEP entspricht dieser Anforderung.

Der zweite Entwurf des O-NEP definiert die Fertigstellung als Inbetriebnahme der Anbindungsleitung
(d.h. im Falle der DC-Verbindungssysteme die Inbetriebnahme der HGU-Sammelanbindung). Dies ist
zuldssig, da die Inbetriebnahme grundsétzlich unmittelbar auf die bautechnische Fertigstellung folgt.
Nach der erfolgreichen Inbetriebnahme beginnt mit der Inbetriebnahme-Erklarung des UNB der Betrieb

des Netzanbindungssystems.

Eine weitere Prézisierung des Zeitpunkts der Inbetriebnahme, der im Entwurf des O-NEP jahresscharf
angegeben wird, scheint nicht erforderlich. Dies wiirde lediglich eine Scheingenauigkeit erzeugen, da aus
der gegenwirtigen Perspektive nicht quartalsweise oder gar noch detaillierter abzuschatzen ist, zu wel-
chem Zeitpunkt die Anbindungssysteme innerhalb des angegebenen Jahres in Betrieb gehen. Dies hingt
von zu vielen individuellen Umstdnden ab, die heute noch nicht prognostiziert werden kénnen. Im jedem
Fall ist das angegebene Jahr als Jahr der letztmoglichen geplanten Inbetriebnahme zu verstehen. Gegen

eine frithere Inbetriebnahme ist aus Sicht der BNetzA nichts einzuwenden.

Mehrere Konsultationsteilnehmer tragen vor, dass ein geplanter Termin der Fertigstellung quartalsweise
festgelegt werden miisste. Nur so sei eine verlédssliche Planungsgrundlage fiir die OWP vorhanden. Fer-
ner stiinde eine quartalsweise Festsetzung der geplanten Fertigstellung in Einklang mit der quartalswei-
sen Festsetzung des Beginns der Umsetzung der Mafinahme (geméf: des Vorschlags der BNetzA im Be-
statigungsentwurf zum O-NEP 2013).
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Diese Argumentation konnte die BNetzA nicht iiberzeugen. Die BNetzA bleibt vielmehr bei der An-
sicht, dass lediglich eine Scheingenauigkeit erzeugt werden wiirde, da aus der gegenwirtigen Per-
spektive nicht quartalsweise oder gar noch detaillierter abzuschitzen ist, zu welchem Zeitpunkt die
Anbindungssysteme innerhalb des angegebenen Jahres in Betrieb gehen. Um den UNB die notwendi-
ge Flexibilitit bei der Auftragsvergabe zu gewihrleisten, hat die BNetzA zudem von der im Bestiti-
gungsentwurf vorgeschlagenen quartalsweisen Festlegung des Beginns der Umsetzung der Anbin-

dungsleitung Abstand genommen (siehe Kapitel II B 1.5.1)

Der zweite Entwurf des O-NEP sieht als Zeitrdume bis zur Inbetriebnahme der Anbindungssysteme ge-
nerell 6 Jahre fiir die Nordsee und 4,5 Jahre fiir die Ostsee vor. Dabei gehen die UNB von einem Zeitraum
von 12 Monaten fiir das Vergabeverfahren sowie 60 Monaten fiir die Realisierung der DC-
Anbindungssysteme in der Nordsee und 42 Monaten fiir die Realisierung der AC-Anbindungssysteme in
der Ostsee aus. Diese Zeitangaben erscheinen aus Sicht der BNetzA nach derzeitiger Sachlage fiir den
diesjihrigen O-NEP als zulissig. Die Angaben beruhen auf den Erfahrungen der UNB bei der Realisie-
rung von Anbindungssystemen im Jahr 2012. Die Annahme eines Gesamtzeitraums von 36 Monaten im
Positionspapier der BNetzA zur Netzanbindungsverpflichtung geméfs § 17 Abs. 2a EnWG a.F. basiert
hingegen auf der Angebotssituation der Jahre 2009/2010. Hinsichtlich der zu erwartenden Planungs-,
Zulassungs- und Errichtungszeiten sowie der verfiigbaren Erzeugungskapazititen kann gegenwartig
lediglich auf die aktuellen Erfahrungen der UNB bei Vergabe und Realisierung vergleichbarer Projekte

zuriickgegriffen werden.

Allerdings entbindet die Bestdtigung der Inbetriebnahmezeitpunkte im Rahmen des O-NEP 2013 die
UNB nicht von der Pflicht, auch fiir bestitigte Einzelmafinahmen des diesjihrigen O-NEP den Zeitpunkt
der Inbetriebnahme in zukiinftigen O-NEP erneut zu tiberpriifen sowie die bestitigten Einzelmafsnah-

men - unter Einhaltung der festgelegten Reihung - unverziiglich zu realisieren.

1.6 Zeitliche Staffelung der MaBnahmen zum Ausbau der Offshore-Anbindungsleitungen

In diesem Kapitel werden die zeitlichen Staffelungen der Mafinahmen fiir die Nord- und Ostsee darge-
stellt, die sich aus den in Kapitel II B 1.4 dargestellten Kriterien fiir die zeitliche Abfolge ergeben. Die
zeitliche Staffelung weicht auf Basis der bisherigen Erkenntnisse und Priifergebnisse der BNetzA von der
Staffelung der UNB ab.

1.6.1 Nordsee

In der Nordsee ergibt sich anhand der Kriterien fiir die zeitliche Abfolge die in Tabelle 3 dargestellte zeit-
liche Staffelung. Diese weicht von der von den UNB vorgeschlagenen zeitlichen Staffelung ab, da die
BNetzA einen Korrekturbedarf aufgrund des Realisierungsfortschritts von anzubindenden OWP sowie
sonstiger Erwédgungen in der Form erheblicher Bedenken gegentiber der Realisierbarkeit des geplanten

Trassenverlaufs der Anbindungsleitung NOR-3-2 zu dem Netzverkniipfungspunkt Unterweser sieht.
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Tabelle 3: Zeitliche Staffelung der Mainahmen fiir die Nordsee

Anbindungs- Beginn der Um- | Geplante Inbe- .
leitung Cluster NVP setzung triebnahme Bestatigt
NOR-3-3 3 Halbemond 2015 2020 Ja
NOR-1-1 1 Cloppenburg 2016 2021 Ja
NOR-7-1 7 Unterweser 2017 2022 Ja
NOR-5-2 5 Bttel 2018 2023 Ja
NOR-3-2 3 Unterweser Nein
NOR-7-2 7 Elsfleth/ West Nein

Die fuir die zeitliche Reihung der Anbindungsleitungen grundsatzlich relevanten Eingangsparameter

sind in Tabelle 4 zusammengefasst.
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Tabelle 4: Ubersicht Eingangsparameter fiir die zeitliche Staffelung in der Nordsee

Windparkcluster | Zone | Erzeugungspotential | Startnetz Noch zu erschliefSendes
pro Cluster ca. MW Potential
ca. MW ca. MW

Cluster 0 1 219 219 -

Cluster 1 1 741 0 741

Cluster 2 1 1501 1760 -

Cluster 3 1 2519 900 1619

Cluster 4 1 1186 1266 -

Cluster 5 1/2 1356 864 492"

Cluster 6 2 1678 2100™ -

Cluster 7 2 1356 0 1356

Cluster 8 2 1378™ 900 78

Cluster 9 3 1268 0 1268

Cluster 10 3 1176 0 1176

Cluster 11 3 1854 0 1854

Cluster 12 3 1695 0 1695

Cluster 13 3 1998 0 1998

Summe 19925 8009 12277

*Samtliche 492 MW noch zu erschlieflendes Potential in Cluster 5 liegen in Zone 2
400 MW werden von OWP ,Global Tech I” aus Cluster 8 belegt
“*Der Windpark , Global Tech I“ mit 400 MW Leistung wird in Cluster 6 angeschlossen

Der vorgenannten Reihung der Anbindungsleitungen liegen die nachfolgend genannten Erwégungen zu

Grunde:

In Cluster 0 werden samtliche OWP innerhalb des Kiistenmeeres in der Nordsee zusammengefasst. Clus-
ter 1 bis 13 entsprechen den im BFO-N einbezogenen Clustern. Die Einteilung in Zonen entspricht dem
zweiten Entwurf des O-NEP 2013. Die Angaben fiir das Erzeugungspotential innerhalb eines Clusters
beruhen auf dem BFO-N. Aus der Differenz zwischen dem Erzeugungspotential pro Cluster und dem
Startnetz ergibt sich das noch zu erschlieflende Erzeugungspotential, welches fiir die zeitliche Staffelung

relevant ist.
Im ersten Schritt erfolgt zunichst eine Auswahl gemifs der Kiistenentfernung in Form der Zonen.

In Zone 1 befinden sich die Cluster 0 (Kiistenmeer Nordsee), Cluster 1, Cluster 2, Cluster 3, Cluster 4 und
teilweise Cluster 5, vgl. Abbildung 5 und Tabelle 4. Cluster 0, Cluster 2 und Cluster 4 werden bereits
durch Mafsnahmen des Startnetzes abgedeckt, vgl. Tabelle 4. Der Anteil von Cluster 5, welcher sich in
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Zone 1 befindet, wird ebenfalls durch das Startnetz abgedeckt. Somit miissen innerhalb von Zone 1 nur

noch die Cluster 1 und Cluster 3 betrachtet werden.

Die Entscheidung, welches Cluster in Zone 1 zuerst angeschlossen wird, wird anhand des Kriteriums

des Erzeugungspotentials getroffen.

Fiir Cluster 1 wird im BFO-N ein Erzeugungspotential von ca. 741 MW angegeben und fiir Cluster 3 ein
Erzeugungspotential von ca. 2519 MW. In Cluster 3 werden jedoch schon 900 MW durch eine Mafinahme
im Startnetz (NOR-3-1) abgedeckt, so dass noch 1619 MW in Cluster 3 zu erschliefSen sind. Da das noch
zu erschliefende Erzeugungspotential in Cluster 3 (1619 MW) hoher ist als in Cluster 1 (741 MW), wird
zunéchst Cluster 3 erschlossen. Damit ergibt sich die Masnahme NOR-3-2 als erste MafSnahme.

Danach bleiben in Cluster 3 noch 719 MW zu erschlieffendes Erzeugungspotential. Nun ist das noch zu
erschliefende Erzeugungspotential in Cluster 1 (741 MW) hoher als in Cluster 3 (719 MW). Demnach
wird das nidchste Anbindungssystem (NOR-1-1) dem Cluster 1 zugeordnet. Danach bleibt nur noch in
Cluster 3 zu erschlieffendes Erzeugungspotential iiber. Dies wird durch die Mafinahme NOR-3-3 er-
schlossen. Nach dieser Mafsnahme ist die Zone 1 vollstiandig erschlossen. Ohne Berticksichtigung des
Kriteriums des Realisierungsfortschrittes wire, wie von den UNB vorgeschlagen, NOR-3-3 die dritte

Anbindungsleitung.

Gemaifs dem Kriterium , Kiistenentfernung” wird als néchstes die Zone 2 erschlossen. In Zone 2 liegen
das Cluster 6, Cluster 7, Cluster 8 und teilweise Cluster 5. Cluster 6 wird bereits durch Mafinahmen des
Startnetzes vollstandig erschlossen, vgl. Tabelle 4. In Cluster 8 werden nur ca. 78 MW nicht durch Maf3-
nahmen im Startnetz bedient. Eine Erschliefung dieser ca. 78 MW durch eine weitere Mafsnahme er-
scheint nicht sachgerecht und widerspricht dem Grundsatz eines bedarfsgerechten und wirtschaftlichen
Ausbaus der Anbindungssysteme. So ist es weder sinnvoll, eine Standard-Leitung mit einer Leistung von
900 MW fiir die ErschlieSung eines Restpotentials von 78 MW zu verwenden, noch ist es grundsitzlich
wirtschaftlich sachgerecht, von der technischen Standardisierung der Leitungen in diesem erheblichen

Umfang abzuweichen.

Ubrig in Zone 2 bleiben Cluster 5 und Cluster 7. Deren Staffelung geschieht anhand des noch zu erschlie-
lenden Erzeugungspotentials. In Cluster 5 sind 864 MW bereits durch Mafinahmen im Startnetz abge-
deckt. Von dem Gesamtpotential (ca. 1356 MW) sind demnach noch ca. 492 MW zu erschliefSen. Da Clus-
ter 7 tiber ein hoheres noch zu erschliefendes Erzeugungspotential verfiigt (1356 MW, vgl. Tabelle 1)
wird zunéchst Cluster 7 erschlossen (Mafinahme NOR-7-1). Nach Abzug der ersten Anbindungsleitung
in Cluster 7 bleiben noch ca. 456 MW tibrig. Dies ist kleiner als das noch zu erschlieffende Erzeugungspo-
tential in Cluster 5 (ca. 492 MW). Mit der ndchsten Mafsnahme wird demnach Cluster 5 erschlossen
(NOR-5-2). Es erscheint sachgerecht, ein Restpotential von mehr als die Hélfte des Gesamtpotentials eines
Clusters anzubinden, auch wenn zu erwarten ist, dass zumindest eine Standardleitung nicht vollstandig
ausgelastet wire. Danach ist in Zone 2 nur noch Potential in Cluster 7 vorhanden, welches durch die
Mafsnahme (NOR-7-2) vollstindig erschlossen wird. Damit sind die sechs Leitungen, welche fiir das Sze-

nario B2023 benotigt werden, um die Leistung in der Nordsee von 4,8 GW anzubinden, verteilt.
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Nach dem Aufstellen einer zeitlichen Staffelung anhand der Kriterien der Kiistenentfernung und des
Erzeugungspotentials fehlt noch eine Plausibilisierung der Staffelung anhand der Kriterien ,Geplan-
te Inbetriebnahme der Netzverkniipfungspunkte” und , Realisierungsfortschritt der anzubindenden
OWP”.

Fiir samtliche in Tabelle 3 aufgefiihrten Mafinahmen sind laut der Planungslage im NEP 2013 alle NVP
verfiigbar. Daher muss keine Korrektur der Staffelung anhand des Kriteriums ,, Geplante Inbetriebnahme

der Netzverkniipfungspunkte” erfolgen.

Ein Korrekturbedarf der vorstehend geschilderten Staffelung der Anbindungsleitungen ergibt sich
aber aufgrund erheblicher Bedenken gegeniiber dem potentiellen Trassenverlauf der Anbindungslei-

tung NOR-3-2 zu dem Netzverkniipfungspunkt Unterweser.

Im vorliegenden Fall haben die UNB der BNetzA vorgetragen, dass aufgrund der Unsicherheiten im
Bereich der Jademiindung bis zu dem im Bestédtigungsdokument vorgesehenen Zeitpunkt der Ausschrei-
bung im ersten Quartal 2014 keine hinreichend belastbare Trassenplanung erreicht werden kann. Diese
Angaben der UNB wurden der BNetzA durch die zustindige Genehmigungsbehorde des Landes Nie-
dersachsen bestitigt. Diese Bedenken werden auch von mehreren Konsultationsteilnehmern geteilt. Die
vor Ort ansédssigen Behorden und Biirger sehen gegenwirtig in der ,Jadetrasse” ebenfalls ganz erhebli-
ches Konfliktpotential.

Die BNetzA schlief$t sich den gedufierten Bedenken gegen die gegenwirtige Trassenfiihrung nach Un-
terweser an und vertauscht deswegen in der zeitlichen Reihenfolge die im Bestédtigungsentwurf ur-
spriinglich an erster Stelle gesetzte Anbindungsleitung NOR-3-2 mit der im Bestidtigungsentwurf ur-

spriinglich an fiinfter Stelle gesetzten Anbindungsleitung NOR-3-3.

Durch einen solchen Projekttausch bleiben die wesentlichen Kriterien fiir die zeitliche Staffelung in Form
der Kiistennihe und des Ertragspotentials gewahrt. Fiir die OWP ergeben sich auch keine Anderungen,

da der Windstrom Offshore weiterhin aus Cluster 3 abtransportiert werden wird (siehe Kapitel II B 2.1.3).

Bei einer Plausibilititskontrolle der vorstehend geschilderten Staffelung der Anbindungsleitungen
anhand des ,Realisierungsfortschritts der anzubindenden OWP” ergibt sich nach Auffassung der

BNetzA ein weiterer Korrekturbedarf.

Sowohl die Anbindungsleitung NOR-7-1 wie auch die Anbindungsleitung NOR-5-2 fithren zu Clustern
mit OWP, welche zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des novellierten EnWG am 28.12.2012 bereits einen
fortgeschrittenen Realisierungsfortschritt anhand der alten Rechtslage nachgewiesen hatten. Im Gegen-
satz dazu wurden erst spiter und zwar in der zweiten Jahreshalfte 2013 OWP-Projekte genehmigt, wel-
che die Kapazititen der Anbindungsleitung NOR-3-3 bendtigen. Daher erachtet die BNetzA eine nach-
rangige Behandlung der Anbindungsleitung NOR-3-3 gegentiber NOR-5-2 und NOR-7-1 fiir geboten. Die
sich so mit der Korrektur ergebende Staffelung ist in Tabelle 3 aufgefiihrt.

Aufgrund der vorzunehmenden Reduktion der anzunehmenden Offshore-Windstromerzeugung in

der Nordsee, wie sie dem Szenario B2024 zu Grunde liegt, reduziert sich die Anzahl der Anbindungs-
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leitungen von sechs auf vier. Das fiihrt dazu, dass die fiinfte (NOR-3-2) und sechste Anbindungslei-

tung (NOR-7-2) gegenwairtig noch nicht bestitigt werden.

Die BNetzA kommt unter Abwigung aller relevanten Gesichtspunkte zu dem Ergebnis, dass gegenwér-
tig von einem geringeren Ausbau der Offshore Windenergien auszugehen ist. Dies ist zumindest auch
die Grundaussage vieler eingegangener Stellungnahmen (auch zum landseitigen NEP) und steht auch in
Einklang mit dem gegenwartigen politischen Diskussionsprozess iiber die energiepolitischen Ziele der
neuen Bundesregierung. Derzeit ist im Koalitionsvertrag der neuen Bundesregierung geplant, den Aus-
baupfad fiir Offshore Windenergie bis 2020 auf 6,5 GW und bis 2030 auf 15 GW festzulegen. Fiir das Ziel-
jahr 2023 ergébe sich hieraus ein Ausbau i. H. v. 9,056 GW und fiir das darauffolgende Zieljahr 2024 ein
Ausbau i. H. v. 9,9 GW. Folglich sollten falsche Erwartungen der betroffenen OWP auf Basis des im No-
vember 2012 genehmigten Szenariorahmens zum NEP/O-NEP 2013 und der darauf basierenden zeitli-

chen Staffelung der sechs Anbindungsleitungen vermieden werden.

Das wiederum wirft die zusitzliche Frage auf, ob auch die Realisierungszeitpunkte angepasst, d.h. ge-

streckt werden sollten.

Die UNB tragen diesbeziiglich vor, dass fiir die verbleibenden vier Netzanbindungssysteme in der Nord-
see die Termine fiir den Beginn der Umsetzung auf Basis einer Streckung der Zeitraum bis 2024 betitigt

werden sollten.

Dieser Sichtweise widersprechen einige Konsultationsteilnehmer, indem sie der Ansicht sind, dass ein
Wegftall von Netzanbindungssystemen nicht zu einer zeitlichen Streckung der zu bestdtigenden Netzan-
bindungssysteme fiithren diirfe. Ansonsten kdme es zu unbilligen Verzogerungen zu Lasten der OWP.
Ein weiterer Konsultationsteilnehmer merkt an, dass den OWP eine gesetzliche Frist von 18 Monaten
nach Inbetriebnahme des Clusteranschlusses fiir ihre Fertigstellung eingerdumt wird. Dies sei bei den

Zeitpunkten fiir die geplante Inbetriebnahme zu berticksichtigen.

Eine zeitliche Streckung der Ausbauziele im Sinne einer Ziehharmonika bis in das Jahr 2023 vermei-
det ineffiziente Planungen und beriicksichtigt die gegenwirtige gesellschaftliche und politische De-
batte tiber den weiteren (reduzierten) Ausbau von Wind Offshore. Fiir die BNetzA ist nicht die mog-
lichst schnelle Umsetzung der vier Anbindungsleitungen gemifl des derzeitigen fiir sechs Anbin-
dungsleitungen vorgesehenen Zeitplans vorzugswiirdig, sondern ein moglichst gleichmafliger Aus-
bau durch eine Anbindungsleitung pro Jahr. Folglich hilt die BNetzA eine Umsetzung von einer
Mafinahme pro Jahr sachgerecht. Da bei der Anzahl der Anbindungsleitungen bereits Prognosen fiir
das Jahr 2024 beriicksichtigt wurden, sieht die BNetzA derzeit keinen Anlass zu einer zeitlichen Ver-
schiebung der Mainahmen nach vorne. Mit einer geplanten Inbetriebnahme der letzten Anbindungs-
leitung im Jahr 2023 wird dem in der Konsultation vorgetragenen Zeitversatz zwischen Inbetrieb-
nahme des Clusteranschlusses und der Fertigstellung des OWP ausreichend Rechnung getragen, um
die fiir das Jahr 2024 prognostizierten Erzeugungsleistungen an Offshore-Windenergie zu erreichen.

Dies heif$t jedoch noch nicht, dass bei einer ggf. notwendigen weiteren Reduzierung der Anbindungslei-
tungen im néchsten Jahr gleichsam das Modell einer zeitlichen Streckung im Sinne einer Ziehharmonika
Anwendung findet. Die Frage wie mit einer solchen Situation umzugehen wire, muss in diesem Jahr

noch nicht entschieden werden.
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Zusitzlich sind in Tabelle 3 der Beginn der Umsetzung und die geplante Inbetriebnahme aufgelistet.

Beim Beginn der Umsetzung ist nun nur noch der mafigebliche Zeitraum der Beauftragung der An-

bindungsleitung angegeben.

Die Auswertung der Stellungnahmen zur Konsultation ergab eine klare Prioritat fiir den Vorschlag der
BNetzA, das Kriterium des Beginns der Umsetzung als Zeitpunkt der Vergabe/Beauftragung zu definie-
ren. Folglich hat die im Konsultationsprozess von der BNetzA vorgeschlagene Spalte ,Beginn der Aus-
schreibung” keine Bedeutung mehr, da nun die UNB iiber den Beginn der Ausschreibung frei entschei-
den konnen. An dessen Stelle tritt als Beginn der Umsetzung der Zeitpunkt der Vergabe der Anbin-
dungsleitung. Der angegebene Zeitpunkt ergibt sich aus dem Beginn der Ausschreibung plus einer Aus-
schreibungsdauer von durchschnittlich 12 Monaten, die aber spétestens zum Ende des als Beginn der

Umsetzung angegebenen Jahres abgeschlossen sein muss.

Der Zeitraum des Beginns der Ausschreibung entspricht in groien Teilen den Angaben der UNB, wurde

aber aufgrund des Wegfalls von zwei Anbindungsleitungen zeitlich gestreckt (s. o.).

1.6.2 Ostsee

In der Ostsee ergibt sich anhand der Kriterien fiir die zeitliche Abfolge die in Tabelle 5 dargestellte zeitli-
che Staffelung fiir die AC-Verbindungen. Demnach hat die BNetzA der Antragslage der UNB entspro-
chen. Die AC-Anschliisse werden in Kapitel II B 2.2 einzeln aufgefiihrt.

Tabelle 5: Zeitliche Staffelung der Mainahmen fiir die Ostsee

Anbindungsleitung | Cluster | NVP Beginn der Umsetzung | Geplante Inbetriebnahme
OST-1-1 1 Lubmin 2014 2017
OST-1-2 1 Lubmin 2014 2017
OST-1-3 1 Lubmin 2015 2018
OST-1-4 1 Lubmin 2015 2018

Durch die Anwendung der erhohten Offshore-Kapazititen, die das Szenario B2024 in der Ostsee erwar-

tet, kommen zu dieser Tabelle keine zwei weiteren Anbindungsleitungen hinzu.

Die UNB haben der BNetzA vorgetragen, dass sie im Hinblick auf die Ostsee die Beriicksichtigung des
Szenariorahmens zum NEP/O-NEP 2014 in der im Bestdtigungsdokument enthaltenen Form begriifSen.
Danach werde zu Recht bereits ein Ausblick auf den hinzukommenden Offshore-Netzausbau in der Ost-
see gegeben, ohne diesen jedoch auf einzelne Cluster zu konkretisieren. Somit werde eine Vorwegnahme

der erst noch zu erarbeitenden Inhalte und Festlegungen des O-NEP 2014 und die Schaffung entspre-
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chender Vertrauenstatbestinde auf Seiten der relevanten OWP richtigerweise vermieden, gleichzeitig

aber die weitere Entwicklung aufgezeigt.
Die BNetzA hilt die Argumentation der UNB fiir sachgerecht.

Die Bestdtigung von zwei weiteren Anbindungsleitungen in der Ostsee hitte den Nachteil, dass die
BNetzA ohne einen entsprechenden Antrag der UNB neue Anbindungsleitungen und neue NVP be-
stimmen und somit selbst netzplanerisch aktiv werden midisste. Es ist rechtlich umstritten, ob eine solche
eigenstdndige Planung der BNetzA von der Erméchtigungsgrundlage des § 17c S. 2 in Verbindung mit §
12c Abs. 4 EnWG gedeckt wire. Folglich favorisiert die BNetzA die Berticksichtigung zweier zusétzlicher
Anbindungsleitungen in der Ostsee durch den am 03.03.2014 vorzulegenden O-NEP Entwurf der UNB.

In Tabelle 6 sind die fiir die zeitliche Staffelung der Anbindungssysteme fiir Szenario B2023 relevanten

Eingangsparameter fiir die Ostsee aufgelistet.

Tabelle 6: Ubersicht Eingangsparameter fiir die zeitliche Staffelung in der Ostsee

Windparkcluster | Zone | Erzeugungspotential | Startnetz Noch zu erschliefSendes
pro Cluster ca. MW Potential
ca. MW ca. MW

Cluster 1 1 1650 0 1650

Cluster 2 1 1288 0 1288

Cluster 3 1 770" 336 434

Cluster 4 1 350 0 350

Cluster 5 1 150 0 150

“Das Cluster 3 im tiberarbeiteten Entwurf des BFO-O 2013 wurde um den im zweiten Entwurf des O-NEP in Cluster 3
enthaltenen OWP Baltic 1 erweitert.

Der zeitlichen Staffelung der Anbindungen in der Ostsee liegen folgende Erwadgungen zu Grunde:

Die Cluster 1 bis 3 werden im iiberarbeiten Entwurf des BFO-O definiert. Hierbei wurde im Entwurf des
O-NEP 2013 der im Kiistenmeer liegende, bereits realisierte und angeschlossene OWP Baltic 1 dem Clus-

ter 3 zugeordnet.

Cluster 4 und Cluster 5 werden geméfs der Ausweisung im O-NEP anhand der fiir die Nutzung von

Offshore-Windenergie ausgewiesenen Fldchen innerhalb des Kiistenmeeres gebildet.

Das im O-NEP aufgefiihrte Cluster 6 ist noch nicht Gegenstand des BFO-O und wird daher nicht bertick-
sichtigt.

Die Einteilung in eine Zone entspricht dem zweiten Entwurf des O-NEP 2013. Die Angaben fiir das Er-
zeugungspotential pro Cluster sowie das genehmigte Potential innerhalb eines Clusters beruhen inner-

halb der AWZ auf dem tiberarbeiteten Entwurfs des BFO-O. Innerhalb des Kiistenmeeres wurde das zu
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erschlieSende Potential der Cluster anhand der derzeitigen Planungsstinde der zum entsprechenden
Cluster hinzuzuzihlenden OWP-Projekte ermittelt. Aus der Differenz zwischen dem Erzeugungspotenti-
al pro Cluster und dem Startnetz ergibt sich das noch zu erschlieffende Erzeugungspotential, welches fiir

die zeitliche Staffelung relevant ist.

Gemif3 des tiberarbeiteten Entwurfs des BFO-O gibt es aufgrund von Baugrundvorerkundungen und
Literaturdaten Hinweise, die im Falle einer Erhdrtung den Schluss zulassen, dass aufgrund der geomor-
phologischen Gegebenheiten in Cluster 2 kein erprobter Stand der Technik fiir einzusetzende Griin-
dungskonstruktionen fiir Windenergieanlagen und Netzanschlusssysteme zur Verfligung steht. Auf-
grund dieser Ungewissheiten und dem geplanten zeitnahen Beginn der Umsetzung der Anbindungslei-
tungen in der Ostsee erscheint dieses Jahr eine Berticksichtigung von Cluster 2 als noch nicht sachgerecht.
Die Berticksichtigung eines Clusters, bei dem nach dem Stand der Technik eine Bebauung mit OWP noch
unsicher ist, widersprdache den Grundsitzen eines bedarfsgerechten und wirtschaftlichen Ausbaus der

Offshore-Netzanbindungssysteme.

Von den gemifs des Szenariorahmens zum NEP/O-NEP 2013 fiir das Szenario B2023 festgelegten 1300

MW Offshore-Windenergie werden 336 MW bereits durch das Startnetz abtransportiert. Demnach sind
Offshore-Netzanbindungsmafinahmen fiir 964 MW erforderlich. Bei der bis dato in der Ostsee vorgese-
henen AC-Technologie von 250 MW pro Anbindungsleitung sind also vier weitere Netzanbindungssys-

teme notwendig.

Da simtliche Cluster der Ostsee derselben Zone zugeordnet sind, wird anhand des Entfernungs-
Kriteriums keine Vorauswahl getroffen. Entscheidend fiir die Zuordnung ist demnach das noch zu
erschlieSende Erzeugungspotential. Dies fiihrt dazu, dass alle vier Anbindungsleitungen zu Cluster 1

gefiihrt werden.

Zuletzt muss noch eine Plausibilisierung anhand der Kriterien ,Geplante Inbetriebnahme der Netzver-

kntipfungspunkte” und , Realisierungsfortschritt der anzubindenden OWP” durchgefiihrt werden.

Fiir simtliche in Tabelle 6 aufgefithrten Mafinahmen sind NVP verfiigbar, daher muss keine Korrek-
tur der Staffelung anhand des Kriteriums ,,Geplante Inbetriebnahme der Netzverkniipfungspunkte”
erfolgen. Auch anhand des Kriteriums ,Realisierungsfortschritt der anzubindenden OWP” sind keine

Korrekturen in der zeitlichen Staffelung der Mainahmen fiir die Ostsee notwendig.

Zusitzlich sind in Tabelle 5 der Beginn der Umsetzung und die geplante Inbetriebnahme aufgelistet.
Hierbei wurden die Terminangaben der UNB iibernommen. Des Weiteren gelten die bei der Nordsee
gemachten Ausfiihrungen fiir den Beginn der Umsetzung. Die Umsetzung von zwei Mafinahmen pro

Jahr erscheint sachgerecht.
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1.7 Querverbindungen

Querverbindungen, die zwei Cluster bzw. zwei OWP miteinander verbinden und nicht primir der
Anbindung eines OWP dienen, sind grundsitzlich nicht als Anbindungsleitungen zu klassifizieren
und demnach nicht Gegenstand des O-NEP 2013.

Fiir das Szenario B2023 enthélt der zweite Entwurf des O-NEP 2013 eine Querverbindung (Projekt OST-
1-11) zwischen zwei OWP im Cluster 1 der Ostsee. Fiir Querverbindungen im Allgemeinen geben die
UNB an, dass die Realisierung von Querverbindungen im Zubau-Offshorenetz Ostsee im Einzelfall hin-
sichtlich ihrer Effizienz zu priifen sei. Die Darstellung der Querverbindungen in den Mafinahmentabellen

hat daher informatorischen Charakter und stellt eine Abschitzung des zustindigen UNB dar.

Einige Konsultationsteilnehmer fordern in ihren Stellungnahen die Beriicksichtigung der Querverbin-
dungen im Sinne einer (n-1)- Sicherheit bzw. zur Schaffung von Teilredundanzen. Hierfiir sprachen ins-
besondere Uberlegungen der Wirtschaftlichkeit und Systemsicherheit. Ferner sei durch eine Verma-
schung der Cluster untereinander sichergestellt, dass sog. , stranded investments” bei nicht ausgenutzten

Netzanbindungen vermieden wiirden.
Dem sind jedoch folgende Uberlegungen entgegenzuhalten:

Gegen die Annahme, dass Querverbindungen gesetzlicher Bestandteil des O-NEP sein kénnten, spricht
zunichst einmal der Wortlaut des § 17b EnWG, nach dem es unmittelbar um den Ausbau der Offshore-
,Anbindungsleitungen” geht. Querverbindungen sind keine Anbindungsleitungen, sondern lediglich
mittelbare , Begleitmafinahmen” im Sinne der Schaffung einer Teilredundanz, falls ein AC-
Netzanbindungssystem ausfallen sollte. Eine weite Auslegung, nach der Querverbindungen im Scha-
densfall zu einer Art eigenstindigen Anbindungsleitung ,aufgewertet” werden, erscheint eher zweifel-
haft, da fiir den Abtransport in Verbindung mit der entsprechenden Querverbindung weiterhin eine be-
reits bestehende (noch funktionierende und nicht ausgelastete) Anbindungsleitung an das Festland beno-

tigt wird.

Demgegentiber wird von einigen Konsultationsteilnehmern die Gegenansicht vorgetragen, dass Quer-
verbindungen von der gesetzlichen Grundlage des § 17b Abs. 1 EnWG umfasst seien, da sie zwar keine
Offshore-Anbindungen sind, aber ggf. wirksame (Begleit-)Mafsnahmen darstellen kénnten, die dem wirt-
schaftlichen Ausbau des Offshore-Netzes dienen. Dies wire insbesondere dann der Fall, wenn die Quer-
verbindungen dazu genutzt wiirden, um die Anzahl der insgesamt zu verlegenden Anbindungsleitun-
gen von den Umspannwerken auf hoher See zu reduzieren. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass eine
solche Querverbindung an Stelle einer anderen Anbindungsleitung keine Querverbindung, sondern eine
eigene , vollwertige” Anbindungsleitung und demnach Bestandteil des O-NEP wére. Das gegenwiértige
Konzept der Querverbindungen von den UNB in der Ostsee sieht im Entwurf des O-NEP jedoch keine

solche Option vor.

Auch der Sinn und Zweck des § 17b EnWG spricht gegen die Vermutung, dass Querverbindungen not-
wendiger Bestandteil des O-NEP sein konnten. Bei dem O-NEP handelt es sich gerade nicht - wie beim
landseitigen NEP - um ein vermaschtes Stromnetz mit dem Erfordernis einer (n-1)-Sicherheit, sondern

um ein reines Kraftwerksanschlusskonzept (analog zu anderen regenerativen und konventionellen Er-
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zeugern). Demnach sind die Priifkriterien fiir Leitungen des landseitigen NEP ((n-1)-Sicherheit) nicht eins
zu eins auf die Uberpriifung der Anbindungsleitungen des O-NEP iibertragbar. Auch in der Gesetzesbe-
grindung zum dritten Gesetz zur Neuregelung energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften heifst es in
einem dhnlichen Zusammenhang (Trassen oder Trassenkorridore des Bundesfachplans Offshore fiir An-
bindungen zwischen Offshore-Anlagen gemafs § 17a Abs. 1 Nr. 6 EnWG): ,, Das n-1 -Kriterium, das an Land
fiir das Ubertragungsnetz gilt, findet auf die Offshore-Anbindungen weiterhin keine Anwendung, so dass tiber
derartige Mafinahmen im jeweiligen Einzelfall zu entscheiden ist.” Ferner heif8t es in der Gesetzesbegriindung
zur Entschidigungsregelung des § 17d EnWG: ,, So wird dem Betreiber der Offshore-Anlage ein Anspruch auf
Anbindung der Offshore-Anlage sowie auf Abnahme und Vergiitung des eingespeisten Stroms durch den Gesetzge-
ber zur Verfiigung gestellt. Die Realisierung dieser Anspriiche hingt wesentlich von der Verfiigbarkeit der Netzan-
bindungsleitung ab, die jedoch von dem Betreiber der Offshore-Anlage in der Regel nicht beeinflussbar ist. Zur
Reduzierung der Netzausbaukosten im Offshore-Bereich wird im Interesse der Verbraucher auf das n-1 Kriterium,

das an Land fiir das Ubertragungsnetz gilt, verzichtet.”

Ebenfalls spricht der systematische Zusammenhang des § 17b Abs. 1 und Abs. 2 EnWG gegen Querver-
bindungen als notwendigen Bestandteil des O-NEP. In § 17b Abs. 2 S. 3 EnWG werden als Kriterien der
zeitlichen Staffelung der Umsetzung der Mafinahmen des O-NEP u. a. die rdumliche Nidhe zur Kiiste und
die geplante Inbetriebnahme der Netzverkniipfungspunkte genannt. Diese beiden Kriterien haben einen
eindeutigen Bezug zum Festland, der von den Anbindungsleitungen ,, OWP-Festland” erfiillt wird, aber
nicht von den Querverbindungen , OWP-OWP”.

Fiir Querverbindungen als notwendigen Bestandteil des O-NEP spricht auch nicht der von den Konsulta-
tionsteilnehmern hdufig gedufierte systematische Zusammenhang mit § 17a EnWG. Zwar muss geméfs
§17b Abs. 1 S. 2 EnWG der O-NEP die Festlegungen des jeweils aktuellen BFO im Sinne des § 17a EnWG
berticksichtigen, wozu auch Festlegungen zu Trassen und Trassenkorridoren fiir (Quer-)Verbindungen
gehoren, § 17a Abs. 1S. 2 Nr. 6 EnWG. Allerdings beinhaltet der Regelungsgehalt des § 17b EnWG gera-
de nicht die vollstandige Berticksichtigungspflicht simtlicher Aspekte der Bundesfachplanung des § 17a
EnWG. Andernfalls wiren dann bspw. auch die Standorte von Konverterplattformen und Umspannwer-
ken (§ 17a Abs. 1 Nr. 4) oder standardisierte Technikvorgaben (§ 17a Abs. 1 Nr. 7) zwingender Bestand-
teil des O-NEP. Auch wenn gemdfs der Bundesfachplanung zweifelsfrei die Pflicht besteht, die Moglich-
keit fiir Querverbindungen aufzunehmen, sprechen die bereits im Gesetz unterschiedlich angelegten
Regelungszwecke von BFO (Raumordnung) und O-NEP (Befriedigung des energiewirtschaftlichen Be-
darfs) gegen eine Ubernahmepflicht von Querverbindungen im O-NEP, zumal die Errichtung von Quer-
verbindungen nicht der energiewirtschaftlichen Bedarfsbefriedigung entspricht. Nur so ist auch die Be-
grindung des Gesetzgebers zur nicht gewollten (n-1)-Sicherheit im Rahmen des § 17a EnWG zu verste-

hen.

Auch die von einigen Konsultationsteilnehmern in die Diskussion eingebrachte Umsetzungspflicht des
O-NEP gemaifs § 17d Abs. 1 EnWG fiihrt zu keinem anderen Ergebnis. Zwar wird hier nicht von Anbin-
dungsleitungen, sondern nur von Leitungen gesprochen, die die UNB gemdf8 den Vorgaben des O-NEP
zu errichten und zu betreiben haben. Allerdings kann man daraus nicht im Umkehrschluss ableiten, dass
in der Umsetzung des O-NEP gemifs § 17d EnWG nun sdamtliche Leitungen (also auch Querverbindun-
gen) umfasst sind. Zum einen geht es in § 17d um den Netzanschluss von Offshore-Anlagen, den Quer-

verbindungen gerade nicht herstellen konnen. Zum anderen hat sich die Umsetzung der Mafinahmen
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gemif § 17d EnWG an der zeitlichen Abfolge der Kriterien des § 17b EnWG zu orientieren, welche gera-
de nicht mit der Errichtung von Querverbindungen kompatibel ist (s.0.). Ferner ist auch die zu § 17d

gegebene Begriindung des Gesetzgebers zur nicht gewollten (n-1)-Sicherheit zu berticksichtigen (s.o.).

Die BNetzA erachtet also die Bestitigung von Querverbindungen, die zwischen zwei OWP innerhalb
eines Cluster errichtet werden, nicht als Gegenstand des O-NEP. Unabhingig davon wird nicht tiber
Sinn und Zweck von Querverbindungen als solche geurteilt. Auch wenn Querverbindungen nicht
innerhalb des O-NEP 2013 bestitigt werden, konnen diese weiterhin errichtet werden und im Einzel-
fall im Rahmen eines von den Netzbetreibern der BNetzA vorzulegenden Schadensminderungskon-
zepts Beriicksichtigung finden.

1.8 Technische Standardisierung unter Beibehaltung des technischen Fortschritts

Anhand der Differenz aus prognostizierter Leistung fiir das Szenario B2023 geméfS des Szenariorahmens
zum NEP/O-NEP 2013 und der durch das Startnetz bereits abgedeckten Ubertragungskapazitit ergibt
sich der Ausbaubedarf im O-NEP. Wie viele Mafinahmen sich aufgrund des Ausbaubedarfs ergeben,
hiangt u.a. von der Ubertragungskapazitit der einzelnen Mafinahmen ab. Hier sind die standardisierten
Technikvorgaben innerhalb des BFO zu berticksichtigen. Abhédngig davon, wie der Ausbau in Nord- oder

Ostsee sich gestaltet, werden unterschiedliche Anbindungskonzepte verfolgt.

1.8.1 Nordsee

Die BNetzA erachtet das Anbindungskonzept mittels DC-Technologie in der Nordsee fiir sachgerecht.

Die Netzanbindung erfolgt in der Nordsee laut Vorgabe des BFO-N standardméfiig mittels DC-
Technologie. Fiir jedes Anbindungssystem werden eine landseitige Konverterstation und eine Konverter-
station in der Nordsee in rdumlicher Ndhe zu den anzuschlieflenden OWP benétigt. Konverter richten
den Strom von AC nach DC um oder umgekehrt. Standardmaflig soll die {ibertragbare Leistung 900 MW
pro Anbindungsleitung betragen. Diese Standardleistung wurde bereits im BFO-N festgelegt.

Die OWP sammeln zunéchst ihren erzeugten Strom auf einer eigenen Umspannplattform und {ibertragen
den Strom mittels einer AC-Anbindung zu der seeseitigen Konverterplattform der UNB. Hier wird der
Strom von AC nach DC umgerichtet. Mittels einer HGU-Verbindung wird dann der Strom zur landseiti-
gen Konverterstation iibertragen. Hier erfolgt erneut eine Umrichtung von DC nach AC, bevor der Strom

in das Ubertragungsnetz eingespeist wird.

Die Ubertragung des Stroms mittels DC-Technologie erméglicht eine hohe tibertragbare Leistung pro
Anbindungsleitung tiber grofiere Entfernungen. Aufgrund der grofien Erzeugungsleistung in der Nord-
see scheint eine moglichst grofie Ubertragungskapazitit pro Anbindungssystem sachgerecht. Eine hohe
Ubertragungsleistung erscheint auch deswegen geboten, da damit die Belastung des sensiblen Watten-
meerraumes durch die Verlegung der HGU-Kabel minimiert wird. Zudem befinden sich fast alle OWP
Projekte in groflerer Entfernung zur Kiiste. Dies spricht ebenfalls fiir die gewéhlte Technologie, da die

DC-Technologie eine effiziente Ubertragung tiber groe Entfernungen ermoglicht.

Um den Raumbedarf fiir die Netzinfrastruktur moglichst klein zu halten, ist zunéchst eine moglichst

grofle Ubertragungsleistung zu erzielen. Am Markt ist derzeit eine Ubertragungsspannung von +/ - 320
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kV verfiigbar. Insbesondere ist dies fiir Kunststoffkabel die derzeit einsetzbare Maximalspannung, wes-
halb unter anderem diese Spannungsebene im BFO-N als Standard festgelegt ist. Bei Beibehaltung der
Spannungsebene kann die Ubertragungsleistung nur durch eine Erhéhung des Stroms gesteigert werden.
Hierbei ist jedoch neben physikalischen Grenzen (Strombelastbarkeit des Kabels) zu beachten, dass durch
einen hoheren Stromfluss eine grofiere Erwédrmung der Kabel einhergeht. Dies fiihrt zu einer vorsorgli-

chen Begrenzung auf 900 MW (ggf. Anhebung auf 1000 MW) pro Anbindungsleitung.

Es ist festzuhalten, dass in begriindeten Einzelfillen auch eine Abweichung von den standardisierten

900 MW méglich ist. Insbesondere wenn absehbar ist, dass die Ubertragungsleistung von 900 MW deut-
lich tiberdimensioniert fiir die Anbindung der in einem Cluster maximal noch zu erschliefende Wind-
parkleistung sein wird, ist ein Abweichen von der Standardisierung vorstellbar. Eine zu frithe Festlegung
sollte jedoch vermieden werden, um die Entwicklungsmoglichkeiten der OWP nicht unnétig zu be-
schranken. Einige Konsultationsteilnehmer vertreten die Ansicht, dass in begriindeten Einzelféllen eine
Reduzierung der Nordsee-spezifischen standardisierten Ubertragungskapazitit von 900 MW vorge-
nommen werden sollte um absehbare Uberdimensionierungen zu vermeiden. Gleichzeitig wird darauf
hingewiesen, dass die Entscheidung iiber eine Reduzierung erst zu einem mdoglichst spédten Termin erfol-

gen solle, um Benachteiligung einzelner OWP-Projekte zu vermeiden.

Ein Konsultationsteilnehmer weist darauf hin, dass im Rahmen der Aufstellung des BFO-N explizit auch
eine Erhohung der Nordsee-spezifischen standardisierten Ubertragungsleistung auf etwa 1.000 MW dis-
kutiert wurde. Im Rahmen der Fortschreibung sollte daher gepriift werden, inwieweit die Leistung des
Gleichstromsystems kurz- bis mittelfristig durch Erhohung des Stromflusses, bei gleichzeitiger Einhal-

tung naturschutzfachlicher Vorsorgewerte, angehoben werden konne.

Auch unter Beriicksichtigung der eingegangen Stellungnahmen hilt die BNetzA daran fest, dass das
Anbindungskonzept mittels DC-Technologie in der Nordsee sachgerecht ist. Die Notwendigkeit, mit
der Bestitigung des O-NEP 2013 zum jetzigen Zeitpunkt von der Standardleistung abweichende

Transportkapazititen festzulegen bzw. vorzugeben, ist nicht gegeben.

1.8.2 Ostsee

Die BNetzA erachtet die fiir die MaSinahmen im Szenario B2023 gewihlte AC-Technologie fiir sachge-
recht.

Die Netzanbindung in der Ostsee soll mittels AC-Technologie erfolgen. Dazu sammeln die OWP den
erzeugten Strom auf einer Umspannplattform. Die UNB planen, von dort direkt mittels einer AC-
Verbindung den Strom an Land zu tibertragen. Durch die Verwendung von AC-Technologie ist kein

Einsatz von Konverterplattformen notwendig.

Im Vergleich zur Nordsee besitzen die zu erschlieffenden Cluster in der Ostsee eine geringere Entfernung
zur Kiiste bzw. liegen nidher zum entsprechenden NVP. Dadurch ist ein wirtschaftlicher Einsatz von AC-

Technologie moglich.

Bei der Verwendung von AC-Technologie spielen der kapazitive Belag des Kabels und die dadurch ent-

stehende Blindleistung eine entscheidende Rolle. Mit zunehmender Ubertragungsldnge nimmt der Be-
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darf an Blindleistungskompensation zu. Bei Ubertragungslangen von mehr als 100 km kénnen zusitzlich
Anlagen zur Zwischenkompensation bei Kabeln notwendig werden, wodurch die Kosten fiir die AC-
Anbindung steigen und letztendlich die Kosten von DC-Technologie - trotz der Notwendigkeit von
Konverterstationen - tibersteigen konnen. Die im Szenario B2023 ausgewiesenen und in Planung befind-
lichen MafSnahmen fiir das Cluster 1 besitzen eine Lénge von knapp 100 km und liegen somit noch im

wirtschaftlichen Bereich fiir den Einsatz von AC-Technologie.

Fiir den Einsatz der AC-Technologie fiir die in B2023 beantragten Mafinahmen spricht auch, dass sich die
noch auf altem Recht beruhenden Planungen fiir die ersten Mafinahmen bereits in einem fortgeschritte-
nen Stadium befinden, so dass bei einem Abweichen von der geplanten Verwendung von AC-

Technologie eine erhebliche Verzogerung fiir die Anbindung der betroffenen OWP zu befiirchten wire.

Im iiberarbeiteten Entwurf zum BFO-O wird eine standardisierte Ubertragungsspannung von 220 kV fiir
die AC-Anbindungsleitungen vorgegeben. Dies entspricht der momentan fiir den Einsatzzweck grofiten
herstellerunabhingig am Markt verfiigbaren Ubertragungsspannung. Dadurch kann eine Ubertragungs-

leistung von 250 MW pro Kabelsystem realisiert werden.

Fiir die mittel- bis langfristige Perspektive sollte jedoch auch der Einsatz von DC-Technologie nicht aus-
geschlossen werden, da aufgrund der hoheren méglichen Ubertragungsleistung von DC-Systemen der
Raumbedarf fiir die Kabeltrasse verkleinert werden kann. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass durch die
im Vergleich zur Nordsee kleinere raumliche Ausdehnung der Ostsee die Erzeugungsleistung der Offs-
hore-Windenergie kleiner als in der Nordsee ist, so dass insgesamt auch weniger Leistung tibertragen

werden muss.

Von den Konsultationsteilnehmern wurde gedufSert, dass die Festlegung auf eine Ubertragungstechnolo-
gie erst zu einem spateren Zeitpunkt fixiert werden sollte und somit die derzeitige Festlegung zu tiber-
denken sei. In diesem Zusammenhang beftirworten einige Konsultationsteilnehmer die Verwendung der
Gleichstromtechnik in der Ostsee, die trotz der Notwendigkeit eines Konverters zu einer geringeren Fla-
cheninanspruchnahme fiihre. Andere Konsultationsteilnehmer sprechen sich ausschliefilich fiir den Ein-
satz von AC-Verbindungen im Bereich der Ostsee OWP aus. Ebenfalls wird von einem Konsultationsteil-
nehmer angemerkt, dass fiir die bereits genehmigten Offshore-Windparkvorhaben die Verwendung von
Gleichstromtechnologie nicht angezeigt erscheine. Ebenfalls sei eine abschlieflende Bewertung der beiden
technischen Alternativen in der AWZ vergleichsweise komplex und zum gegenwiértigen Zeitpunkt nicht

moglich.

Mehrere Konsultationsteilnehmer begriifien den Ansatz einer gemeinsamen AC-Plattform fiir UNB und
OWP und verweisen auf mogliche Synergieeffekte sowie Kostenminimierung. Ein weiterer Konsultati-
onsteilnehmer spricht sich strikt gegen eine gemeinsame Nutzung von Plattformen seitens UNB und

OWP aus, da dies zu unzumutbaren Haftungsrisiken fithren wiirde.

Auch unter Beriicksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen hilt die BNetzA daran fest, dass
die fiir die Maflnahmen im Szenario B2023 gewihlte AC-Technologie sachgerecht ist. Fiir eine Ver-
wendung von AC-Technologie bei den im Szenario B2023 beantragten Mafinahmen spricht, dass auf-

grund der Trassenlinge ein Einsatz von AC-Technologie ohne Zwischenkompensation méglich ist. Es
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gibt keinerlei Anzeichen dafiir, dass die Verwendung von DC-Technologie in der Ostsee wirtschaftli-
che Vorteile bringt. Nach derzeitigem Kenntnisstand erscheint eine Verwendung von AC-Technologie
als die wirtschaftlichere Variante. Insbesondere spricht das bereits fortgeschrittene Planungsstadium
der in Szenario B2023 beantragten Mafinahmen fiir ein Beibehalten der AC-Technologie. Bei einem
Abweichen von der geplanten Verwendung von AC-Technologie wire mit erheblichen Verzogerun-

gen fiir die Anbindung der betroffenen OWP in der Ostsee zu rechnen.

1.9 Angaben zum Stand der Umsetzung

§ 17b Abs. 2. S. 5 EnWG sieht vor, dass dem aktuellen ,, Offshore-Netzentwicklungsplan Angaben zum Stand
der Umsetzung des vorhergehenden Offshore-Netzentwicklungsplans und im Falle von Verzdgerungen die dafiir

mafgeblichen Griinde der Verzogerung beizufiigen” sind.

Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei dem O-NEP 2013 um den ersten O-NEP handelt, kann diese ge-
setzliche Vorgabe von den UNB erst mit dem O-NEP 2014 umgesetzt werden.

1.10 Einklang mit dem Netzentwicklungsplan Strom

Der vorgelegte Entwurf des O-NEP 2013 steht in Einklang mit dem Entwurf des NEP 2013 (§ 17b Abs.
2. Satz 6 EnWG).

Beide Netzentwicklungspldne werden auf Grundlage des Szenariorahmens nach §12a EnWG erstellt.
Somit haben beide Netzentwicklungsplédne eine gemeinsame Ausgangsbasis. Durch die Berticksichtigung
des Szenariorahmens bei der Erstellung des O-NEP 2013 wurde dieser gemeinsamen Ausgangsbasis

Rechnung getragen.

Weiterhin haben die UNB in beiden Plinen die NVP harmonisiert und somit dem Gedanken einer ge-
samtheitlichen Ausbau- und Anschlussplanung zwischen allen geographischen Bereichen der Bundesre-
publik Deutschland Rechnung getragen (siehe dazu Tabelle 20, Seite 100 NEP 2013; Tabelle 6, Seite 32 O-
NEP 2013). Insbesondere wurde im NEP 2013 die entsprechende, durch den O-NEP 2013 anzubindende
Erzeugungsleistung als Einspeisung an den entsprechenden NVP im Rahmen der Netzbelastungsrech-
nungen fiir den landseitigen NEP modelliert. So konnte bereits methodisch sichergestellt werden, dass
zwischen beiden Plianen Konsistenz besteht. Durch diese Berticksichtigung des O-NEP , Einspeiseplan”
fiir die Kiistenregionen Deutschlands konnte im Rahmen des NEP 2013 durch die UNB festgestellt wer-
den, welche Leitungsbaumafinahmen durch die Anbindung von Erzeugungsleistung auf See benétigt

werden.

Neben dieser Analyse der benétigten Leitungsbaumafinahmen wurde auch dem zeitlich koordinierten
Ausbau Rechnung getragen. Zum Zeitpunkt der geplanten Inbetriebnahme der Anbindungsleitungen
sind die zugehorigen NVP sowie die landseitigen Ausbaumafinahmen, die den Abtransport des Offsho-

re-Stroms gewéhrleisten sollen, laut Zeitplan fertiggestellt.

Der Bestdtigung von nur vier der insgesamt sechs beantragten Anbindungsleitungen in der Nordsee und
dem damit verbundenen verringerten landseitigen Transportbedarf wird durch Nicht-Bestidtigung der als

zu beobachtend ausgewiesenen Mafsnahmen im NEP 2013 Rechnung getragen.
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1.11 Einklang mit dem gemeinschaftsweiten Netzentwicklungsplan

Der O-NEP 2013 beriicksichtigt soweit moglich, wie in § 17b Abs. 2 Satz 6 EnWG gefordert, den ge-
meinschaftsweiten Netzentwicklungsplan nach Artikel 8 Absatz 3b der Verordnung (EG) Nr. 714/2009.

Abweichungen im Detaillierungsgrad zum gemeinschaftsweiten Netzentwicklungsplan (Ten Year Net-
work Development Plan, TYNDP) aus dem Jahr 2012 sind methodisch bedingt bzw. dem zeitlichen Ver-

satz zwischen beiden Planen geschuldet und daher nicht zu beanstanden.

Sowohl der Betrachtungszeitraum als auch die Gestaltung der Szenarien unterscheiden sich fiir den O-
NEP und fiir den gemeinschaftsweiten Netzentwicklungsplan, so dass keine vollstindige (mafSnahmen-

genaue) Ubereinstimmung zwischen O-NEP und TYNDP zu erzielen und zu erwarten ist.

Die im TYNDP 2012 direkt dargestellten Mafsnahmen in der Nordsee entsprechen dem Startnetz der
Nordsee. Aber auch die zusétzlichen im O-NEP 2013 geplanten Mafinahmen wurden bereits im TYNDP
2012 aufgefiihrt, wenn auch nicht detailliert.”

Die Mafinahmen der Ostsee sind im TYNDP 2012 ebenfalls durch die Beriicksichtigung eines Windpark-

Cluster , Baltic Sea East” und , Baltic Sea West” in gesammelter Form enthalten.®

1.12 Anderweitige Planungsméglichkeiten

Die Verwendung der Szenarien A2023 und C2023 im Sinne anderweitiger, energiewirtschaftlicher Pla-

nungsmoglichkeiten ist aus Sicht der Bundesnetznetzagentur sachgerecht.

Gemaifs § 17b Abs. 3 (mit Verweis auf § 12b Abs. 4) EnWG ist vorgesehen, dass im Rahmen des O-NEP

auch , anderweitige Planungsmoglichkeiten” in Betracht gezogen und gepriift werden sollen.

Als anderweitige Planungsmoglichkeiten sind energiewirtschaftlich unterschiedliche Entwicklungen

(Szenarien) von den UNB betrachtet worden.

1.12.1 Szenarien A2023 und C2023

Die Szenarien A2023 und C2023 bilden im Vergleich zum Leitszenario B2023 unterschiedliche Entwick-
lungen im Zubau der OWP ab. Im Szenario A2023 wird eine Offshore-Erzeugung von 10,3 GW ange-

nommen. Im Szenario C2023 wird dagegen eine Offshore-Erzeugung von 17,8 GW angenommen. Auch
diese Szenarien stellen mogliche Entwicklungen dar, die noch als wahrscheinlich im Sinne der gesetzli-

chen Vorgaben bezeichnet werden konnen.

Es erscheint demnach sachgerecht, die Auslegung der Anbindungsleitungen und deren moglichen Ver-

lauf derart zu gestalten, dass sowohl fiir das Eintreten des Szenarios A2023 als auch fiir das Eintreten des

7 Siehe TYNDP 2012: Investment Number 42.211 - further connections of more offshore wind farms

8 Siehe TYNDP 2012: Investment Number 46.194 und 46.195
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Szenarios C2023 nur ein minimaler Anderungsaufwand am O-NEP entsteht. Dem ist durch die UNB zum
Beispiel Rechnung getragen worden, indem sich die entsprechende zeitliche Planung sowie die vorge-

schlagenen, moglichen Trassenverldufe nur minimal, wenn tiberhaupt, zwischen den Szenarien &ndern.

Im Szenario A2023 werden von der gesamten Offshore-Erzeugung von 10,3 GW auf die Nordsee 9,1 GW
und auf die Ostsee 1,2 GW verteilt. Durch die Reduktion im Vergleich zum Szenario B2023 von 12,8 GW
auf 9,1 GW im Szenario A2023 in der Nordsee werden im Szenario A2023 nur noch zwei Ausbaumaf:-
nahmen benétigt. Da die Anzahl an Ausbaumafinahmen keinen Einfluss auf die Staffelung der Anbin-
dungsleitungen hat, bleiben somit die ersten zwei Anbindungsleitungen (NOR-3-3 und NOR-1-1) auch
unter den gednderten Rahmenbedingungen erforderlich. In der Ostsee erfolgt nur eine minimale Reduk-
tion von 1,3 GW im Szenario B2023 auf 1,2 GW im Szenario A2023. Nach wie vor werden vier Anbin-
dungsleitungen in der Ostsee benétigt, um die im Szenariorahmen angegebene Offshore-Erzeugung zu

erschliefen. Somit ergeben sich keine Anderungen bzgl. der Anbindungsleitungen in der Ostsee.

Im Szenario C2023 werden 15,0 GW an Offshore-Erzeugung in der Nordsee prognostiziert. Demnach
werden insgesamt acht Anbindungsleitungen in der Nordsee benétigt. Zu den sechs Anbindungsleitun-
gen fiir das Szenario B2023 kommen demnach zwei weitere Anbindungsleitungen hinzu. Fiir die im Sze-
nario C2023 prognostizierten 2,8 GW in der Ostsee sind elf Anbindungsleitungen notwendig. Somit

kommen in der Ostsee im Vergleich zum Szenario B2023 sieben weitere Anbindungsleitungen hinzu.

1.12.2 ,Alternativszenario” B2023

Die UNB behaupten im Entwurf zum O-NEP 2013, die ihnen vorliegenden Prognosen lieSen eine Offsho-
re-Erzeugung von 2,1 GW in der Ostsee realistisch erscheinen. Sie haben deshalb eine Liste von vier zu-

sédtzlichen Anbindungssystemen vorgelegt, die sie als Ergebnis eines Alternativszenarios darstellen.

Die BNetzA wird die daraus resultierenden zusétzlichen Anbindungssysteme im O-NEP 2013 nicht be-

stdtigen.

Die Erhohung der in der Ostsee erwarteten Kapazitét ist kein wirkliches Alternativszenario, sondern
schlicht eine nach oben gehende Abweichung vom genehmigten Szenariorahmen und zwar sowohl in
der Form des Szenarios B2023 als auch B2024. Da die UNB lediglich die Prognosen fiir die Ostsee erhoht
haben, ohne die Prognosen fiir die Nordsee entsprechend anzupassen, ergibt sich zwangsldufig eine ho-
here als die in den genehmigten Szenarien B2023 und B2024 zu erwartenden Leistungen von 14,1 bzw.
12,7 GW. Damit handelt es sich nicht um eine andere gut begriindete Regionalisierung, sondern lediglich

um eine von der BNetzA nicht genehmigte Erh6hung der Ausbauziele fiir die Ostsee.

Der Gesetzgeber hat durch die jahrliche Wiederholung des Gesamtprozesses bereits die Moglichkeit ein-
gerdumt, die jeweils dem Szenariorahmen zu Grunde gelegten, angemessenen Annahmen (siehe auch
§ 12a Abs. 1 S. 4 EnWG) zu aktualisieren. Insofern sieht die BNetzA fiir den O-NEP 2013 die Ausfiihrun-
gen zum Alternativszenario B2023 durch die UNB als zusitzliche, aber fiir den vorliegenden Fall nicht

entscheidungsrelevante Erweiterung der Planungsgrundlage an.
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Eine Beachtung des Alternativszenarios stiinde im Ubrigen auch im Widerspruch zu dem Schreiben der
UNB, nach dem die Ausbauziele der Offshore Windenergie bis zum Jahr 2023 nochmals deutlich auf
(mindestens) 8,5 GW reduziert werden sollten (vgl. Kapitel I C).

1.13 Offentlichkeitsbeteiligung der Ubertragungsnetzbetreiber

Die UNB haben die gemaf § 17b Abs. 3 EnWG in Verbindung mit § 12b Abs. 4 EnWG geforderte zusam-
menfassende Erklarung iiber die Art und Weise der Berticksichtigung der Offentlichkeitsbeteiligung bei-
gefiigt. Die UNB haben der Offentlichkeit, einschlieflich tatsachlicher und potentieller Netznutzer, den
nachgelagerten Netzbetreibern sowie den Tragern tffentlicher Belange und den Energieaufsichtsbehor-
den der Lander Gelegenheit zur Auferung im Rahmen ihrer Konsultation zum ersten Entwurf des O-
NEP vom 02.03.2013 bis zum 14.04.2013 gegeben.

In der tiberarbeiteten Fassung des O-NEP wurde von den UNB das Kapitel 8 ,,Zusammenfassende Dar-
stellung der Konsultation” eingefiigt. Dort wird eine Ubersicht tiber die haufigsten und wesentlichen
Inhalte der Stellungnahmen gegeben und geschildert, wie die Stellungnahmen berticksichtigt wurden.
Zusitzlich sind die UNB auch zu Beginn der jeweiligen Kapitel auf die Ergebnisse der Konsultation ein-

gegangen.
Insgesamt gingen 37 Stellungnahmen zum ersten Entwurf des O-NEP 2013 bei den UNB ein.

Die UNB haben die Themen in vier Kategorien eingeteilt: Methodik und Durchfiihrung, Auswirkungen

des Netzausbaus, Gestaltung des Netzausbaus, Technologien.
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2. EinzelmaBnahmenbewertung

Die bestdtigten Mafinahmen sind in Abbildung 7 fiir die Nordsee und in Abbildung 8 fiir die Ostsee dar-
gestellt.

Welche OWP letztendlich Kapazitdten an den bestitigten HGU-Verbindungen bzw. an den bestitigten
AC-Verbindungen zugeteilt bekommen, steht derzeit noch nicht fest. Hierzu wird derzeit von der
BNetzA eine Festlegung erarbeitet, wie die Kapazititszuweisung erfolgen soll. Letztendlich werden je-
doch zur Anbindung von OWP neben den Verbindungsleitungen sowohl in der Nordsee als auch in der
Ostsee AC-Anschliisse benotigt. Die UNB haben in dem von ihnen vorgelegten Entwurf des O-NEP mit
570 km AC-Anschliissen (fiir sechs HGU-Verbindungen) in der Nordsee und 60 km AC-Anschliissen in
der Ostsee kalkuliert.
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Abbildung 7: Bestidtigte Mafsnahmen in der Nordsee im O-NEP 2013
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Abbildung 8: Bestétigte Mainahmen in der Ostsee im O-NEP 2013
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2.1 MaBnahmen in der Nordsee
2.1.1 Projekt NOR-1-1: DC-Netzanbindungssystem NOR-1-1

MaBnahme 3: HGU-Verbindung NOR-1-1

Die Mafinahme 3 wird bestitigt.
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Ziel des Projekts ist die Anbindung von OWP in der Nordsee in Cluster 1 (Zone 1).

Als NVP ist Cloppenburg vorgesehen, dessen Verfiigbarkeit fiir 2018 geplant ist.

Die Netzanbindung soll mittels HGU-Technik mit einer Ubertragungskapazitit von 900 MW erfolgen.
Ausgehend von der Konverterplattform in Cluster 1 in der AWZ fiithrt die DC-Netzanbindung tiber den

vom BSH vorgegebenen Grenzkorridor II durch das Kiistenmeer im Raum Norderney zum NVP Clop-

penburg.
Gemif des BFO-N wird in Cluster 1 insgesamt eine Erzeugungsleistung durch OWP in Hohe von 741

MW erwartet. In Ubereinstimmung mit dem BFO-N soll die Erschliefung mittels eines Netzanbindungs-

systems mit 900 MW Ubertragungskapazitit erfolgen.
Trassenldnge: 230 km

Beginn der Umsetzung: 2016

Fiir den Beginn der Umsetzung ist die Beauftragung der Anbindungsleitung mafigeblich.

Geplante Inbetriebnahme: 2021
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2.1.2 Projekt NOR-3-2: DC-Netzanbindungssystem NOR-3-2

MaBnahme 14: HGU-Verbindung NOR-3-2

Die Mafinahme 14 wird derzeitig noch nicht bestitigt.
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Ziel des Projekts ist die Anbindung von OWP in der Nordsee in Cluster 3 (Zone 1).

Als NVP ist Unterweser vorgesehen, dessen Verftigbarkeit fiir 2019 geplant ist.

Die Netzanbindung soll mittels HGU-Technik mit einer Ubertragungskapazitit von 900 MW erfolgen.
Ausgehend von der Konverterplattform in Cluster 3 in der AWZ fiihrt die DC-Netzanbindung tiber den

vom BSH vorgegebenen Grenzkorridor III durch das Kiistenmeer im Raum Wangerooge zum NVP Un-

terweser.

Gemafs des BFO-N wird in Cluster 3 insgesamt eine Erzeugungsleistung durch OWP in Hohe von 2519
MW erwartet. In Ubereinstimmung mit dem BFO-N soll die ErschlieSung mittels drei Netzanbindungs-
systemen mit je 900 MW Ubertragungskapazitit erfolgen: Das im Startnetz befindliche DC-
Netzanbindungssystem NOR-3-1 (DolWin2), das DC-Netzanbindungssystem NOR-3-2 und das Netzan-
bindungssystem NOR-3-3.

Trassenldnge: 170 km

Die Anbindungsleitung NOR-3-2 wird im O-NEP 2013 noch nicht bestitigt. Aufgrund der erheblichen
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Probleme bei der bislang favorisierten Trassenfithrung durch die Weser-Jade-Miindung ist es aus
Sicht der BNetzA geboten, von der Anbindung der in der zeitlichen Reihenfolge an erster Stelle ste-
henden Mafinahme an den NVP Unterweser abzusehen.

Gemifs den Angaben von TenneT ist der Trassenverlauf von NOR-3-2 aufgrund des Jade-Weser-Beckens
mit grofSen Unsicherheiten behaftet. Diese Angaben wurden durch die zustandige Genehmigungsbehor-
de des Landes Niedersachsen bestitigt. Der Bereich der Jademiindung sei demnach morphodynamisch
hoch aktiv und durch verklappte Weltkriegsmunition stark belastet. Zudem wiirden sich auf engem
Raum die Belange des Naturschutzes, der Schifffahrt und der Fischerei konzentrieren. Aus diesem Grund
seien im Vorfeld der Trassenfestlegung umfangreiche Untersuchungen und Abstimmungen erforderlich.
Erst auf Basis dieser Ergebnisse konne abschlieflend beurteilt werden, ob eine Kabelfithrung von NOR-3-

2 in der Jade tiberhaupt moglich sei.

Ein Konsultationsteilnehmer sieht in der , Jadetrasse” ebenfalls ganz erhebliches Konfliktpotential. Ein
anderer Konsultationsteilnehmer trégt ebenfalls vor, dass Kabelfithrungen durch den Grenzkorridor 111
ein hoheres Risiko durch ein mogliches Aufankern der Kabel aufgrund der Ndhe zur Tiefwasserrede
besdflen. Ein weiterer Konsultationsteilnehmer weist auf ein Sedimentgewinnungsgebiet entlang der

geplanten Trasse in die Jademiindung hin.

Also sind aufgrund der bislang ungekldrten Fragen im Hinblick auf die Querung des Wattenmeeres und
der Jade-Weser-Miindung Verzogerungen durch langwierige Planungs- und Genehmigungsvorhaben
oder durch plotzlich auftretende Probleme bei Bau der Anbindungsleitung wahrscheinlich. Demnach
muss der von den UNB anvisierte Zeitpunkt der geplanten Inbetriebnahme im Jahr 2020 als stark gefahr-
det angesehen werden. Gerade das kiistennahe und erzeugungspotentialstarke Cluster 3 an einen NVP
anzubinden, dessen seeseitige Erschlieffung noch mit hohen Risiken behaftet ist, wird aus Sicht der

BNetzA den Zielen eines effizienten weiteren Ausbaus der Offshore Windenergie nicht gerecht.

Die BNetzA hilt es daher fiir geboten, das Cluster 3 an einen anderen NVP anzuschliefSen. Da der
NVP Halbemond ebenfalls als Terminierungspunkt einer Anbindungsleitung aus dem Cluster 3 vor-
gesehen ist, bietet sich ein Projekttausch von NOR-3-2 (NVP Unterweser) und NOR-3-3 (NVP Halbe-

mond) an.
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2.1.3 Projekt NOR-3-3: DC-Netzanbindungssystem NOR-3-3

MaBnahme 15: HGU-Verbindung NOR-3-3

Die Mafinahme 15 wird bestitigt.
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Ziel des Projekts ist die Anbindung von OWP in der Nordsee in Cluster 3 (Zone 1).

Als NVP ist Halbemond vorgesehen, dessen Verfiigbarkeit fiir 2018 geplant ist.

Die Netzanbindung soll mittels HGU-Technik mit einer Ubertragungskapazitit von 900 MW erfolgen.
Ausgehend von der Konverterplattform in Cluster 3 in der AWZ fiihrt die DC-Netzanbindung {iber den

vom BSH vorgegebenen Grenzkorridor II durch das Kiistenmeer im Raum Norderney an Land.

Gemif3 des BFO-N wird in Cluster 3 insgesamt eine Erzeugungsleistung durch OWP in Hohe von 2519
MW erwartet. In Ubereinstimmung mit dem BFO-N soll die ErschlieSung mittels drei Netzanbindungs-
systemen mit je 900 MW Ubertragungskapazitit erfolgen: Das im Startnetz befindliche DC-
Netzanbindungssystem NOR-3-1 (DolWin2), das DC-Netzanbindungssystem NOR-3-2 und das Netzan-
bindungssystem NOR-3-3.

Trassenldnge: 60 km

Beginn der Umsetzung: 2015

Fiir den Beginn der Umsetzung ist die Beauftragung der Anbindungsleitung zu Grunde zu legen.
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Geplante Inbetriebnahme: 2020

Aufgrund der erheblichen Bedenken in Bezug auf den Trassenverlauf von NOR-3-2 nach Unterweser
wird ein Projekttausch der Anbindungsleitung NOR-3-2 mit der ebenfalls das Cluster 3 erschliefSen-

den Anbindungsleitung NOR-3-3 nach Halbemond vorgenommen.

Der Vorteil besteht darin, dass durch einen solchen Projekttausch weiterhin Windstrom aus dem Cluster
3 abtransportiert wird und zwar zum NVP Halbemond und nicht zum NVP Unterweser. Die wesentli-
chen Kriterien fiir die zeitliche Staffelung in Form der Kiistenndhe und des Ertragspotentials bleiben ge-
wahrt. Auch die Trassenlidnge on- und offshore nach Halbemond ist mit 60 km von allen alternativen

Trassenverldufen die kiirzeste (z. B. 170 km nach Unterweser).

Projekt P20/M69 im landseitigen NEP wird bestitigt.

Die Mafinahme M69 ist wirksam und erforderlich und wird daher bestétigt, obwohl die Mafinahme von
den UNB als zu beobachten eingestuft wurde. Durch die Bestitigung der Offshore-Anbindungsleitung
NOR-3-3 wird auch der landseitige NEP dementsprechend angepasst. Insofern @ndert sich auch die
Dringlichkeit der Mafinahme M69, denn eine Genehmigung von NOR-3-3 mit Ankntipfungspunkt in

Halbemond ohne die Moglichkeit zum weiteren Abtransport ist nicht sinnvoll.

Das momentan bestehende 110kV-Netz ist nicht fiir Transportaufgaben geeignet und auch nicht dafiir
ausgelegt, weitere 900 MW aus der Offshore-Anbindung aufzunehmen und weiter zu transportieren.
Nach Priifung der durch den zustdndigen Verteilnetzbetreibers E.ON Netz bereitgestellten Netzdaten ist
die bestehende 110kV- Netzinfrastruktur auch jetzt schon bis nah an die Betriebsgrenzen ausgelastet, so
dass in Zukunft nur zum Abtransport der durch Onshore-Wind erzeugten Energie weitere Netzausbau-
mafinahmen im 110kV-Netz notwendig wéren, sollte M69 nicht realisiert werden. Im bereits bestehenden
110kV-Netzverkntipfungspunkt Halbemond laufen drei 110kV-Leitungen, d.h. insgesamt sechs Systeme
des 110kV-Netzes, zusammen, so dass dieser Punkt besonders gut geeignet als Ubergabepunkt zum
380kV-Netz ist. In der betreffenden Region gibt es keinen anderen Netzverkntipfungspunkt auf 110kV

Ebene, der dhnlich gut angebunden ist.

Mit M69 kann hier also effizient der Abtransport der durch On- und Offshore-Wind erzeugten Energie

miteinander verbunden werden.

Die Mafinahme NOR-3-3 wird nach Halbemond und nicht nach Emden/Ost bestitigt.

Der Forderung einer Weiterfithrung der Offshore Anbindungsleitung nach Emden/Ost kommt die Bun-

desnetzagentur nicht nach.

Durch die Weiterfithrung konne zwar der Neubau der 380-kV-Wechselspannungsleitung M69 von
Halbemond nach Emden/Ost vermieden werden. Diese Moglichkeit ginge jedoch mit dem Neubau eines
Konverters in Emden/Ost einher, der sich jedoch nicht realisieren liefSe, da in Emden/Ost laut Aussage

der betroffenen Gemeinde starke Nutzungskonkurrenzen in direktem Umfeld des geplanten Standorts
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vorzufinden sind, die effektiv eine zusitzliche Neuplanung erforderlich machen (zwei Offshore Anbin-

dungsleitungen sind bereits fiir Emden vorgesehen).

Auch nach der Einschitzung von TenneT ist eine Erweiterung des fiir das UW Emden/Ost unter erhebli-
chem Genehmigungsaufwand entwickelten Standortes nicht genehmigungsfahig. Ausschlaggebend hier-
fiir seien insbesondere artenschutzrechtliche Vorgaben. Aus diesem Grund werde auf die Zuordnung
eines dritten Netzanbindungssystems® zum NVP Emden/Ost verzichtet und stattdessen der NVP

Halbemond geplant.

Ein unmittelbarer Vorteil eines NVP nach Emden/Ost wire hiochstens dann ersichtlich, wenn die Offsho-
re-Anbindungsleitung direkt an den HGU Korridor A Nord angeschlossen werden konnte, so dass eine
Umwandlung von DC auf AC und umgekehrt entfiele und ein unmittelbarer Abtransport des Offshore
Windstroms tiber Korridor A gewihrleistet wire. Dies ist jedoch technisch noch nicht realisierbar, da sich
die Spannungsebenen der HGU-Korridore an Land von der Spannungsebene der Offshore-
Anbindungsleitungen unterscheiden. Wahrend erstere mit 400 kV betrieben werden, sind fiir letztere

320 kV vorgesehen. Eine Spannungstransformation zwischen unterschiedlichen Gleichspannungsebenen
ist technisch nicht moglich und wiirde tiber eine Umrichtung zu Wechselspannung erfolgen miissen.
Eine Einspeisung von Onshore Windenergie in die Offshore Anbindungsleitung wiirde auflerdem die
Existenz eines DC-Multiterminal voraussetzen, welches momentan in dieser Form nicht Stand der Tech-
nik ist und welches nur sinnvoll bei der Existenz eines DC-Leistungsschalters betrieben werden konnte.
Dieser ist essentiell zur Gewéhrleistung der Versorgungssicherheit, um im Fehlerfall nicht das gesamte
DC-System abschalten zu miissen. Fehler, die sich im DC-System ausbreiten, lieSen sich ansonsten nicht
beheben.

Die Mainahme NOR-3-3 wird nach Halbemond und nicht nach Elsfleth/West oder Cloppenburg be-
statigt.

Zwar wire bei diesen NVP das geologisch schwierig zu querende Jade-Weser-Becken vermutlich nicht
betroffen, aber die alternativen NVP hitten etwa eine drei- bis viermal so lange Trassenldnge on- und
offshore wie beim NVP Halbemond.

Die UW Diele und Dérpen stidlich von Emden kommen als NVP auch nicht in Frage, da sie bereits mit
der maximalen Leistung pro NVP ausgelastet sind bzw. das Anlanden einer weiteren Offshore-

Anbindungsleitung einem sicheren und zuverlédssigen Netzbetrieb entgegensteht.

9 Die ersten beiden Offshore-Anbindungsleitungen zum UW Emden/Ost sind die in der Ausschreibung befindlichen Startnetz-
mafinahmen BorWin3 und BorWin4 mit jeweils 900 MW.
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2.1.4 Projekt NOR-5-2: DC-Netzanbindungssystem NOR-5-2

MaBnahme 25: HGU-Verbindung NOR-5-2

Die Mafinahme 25 wird bestitigt.
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Ziel des Projekts ist die Anbindung von OWP in der Nordsee in Cluster 5 (Zone 2).

Als NVP ist Biittel vorgesehen, dessen Verfiigbarkeit bereits gegeben ist.

Die Netzanbindung soll mittels HGU-Technik mit einer Ubertragungskapazitit von 900 MW erfolgen.
Ausgehend von der Konverterplattform in Cluster 5 in der AWZ fiihrt die DC-Netzanbindung tiber den

vom BSH vorgegebenen Grenzkorridor IV durch das Kiistenmeer im Raum Biisum zum NVP Biittel.

Gemafs dem BFO-N wird in Cluster 5 insgesamt eine Erzeugungsleistung durch OWP in Hohe von 1356
MW erwartet. In Ubereinstimmung mit dem BFO-N soll die Erschliefung mittels zwei Netzanbindungs-
systemen mit je 900 MW Ubertragungskapazitit erfolgen: Das im Startnetz befindliche DC-
Netzanbindungssystem NOR-5-1 (SylWinl) und das Netzanbindungssystem NOR-5-2.

Bei dieser Mafinahme ist zu priifen, ob gegebenenfalls ein Abweichen von dem standardisierten Anbin-
dungsverfahren mittels 900 MW HGU-Technik sachgerecht und wirtschaftlicher ist. Zum jetzigen Zeit-
punkt im Rahmen des O-NEP 2013 steht diese Entscheidung jedoch nicht an.

Trassenldnge: 205 km

Beginn der Umsetzung: 2018

Fiir den Beginn der Umsetzung ist die Beauftragung der Anbindungsleitung mafigeblich.
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Geplante Inbetriebnahme: 2023

Die von einem Konsultationsteilnehmer geforderte zeitliche Anbindung von NOR-5-2 als erstes Pro-
jekt im Bereich Nordsee des O-NEP 2013 wird von der BNetzA abgelehnt.

Zwar wire nach gegenwairtiger Erkenntnis die Realisierung des Trassenverlaufs nach Biittel relativ un-
problematisch und der Investor des sich in Cluster 5 befindlichen OWP drangt hinsichtlich seiner bereits
getdtigten und geplanten Investitionen auf eine schnelle Anbindung von NOR-5-2 im Rahmen des O-
NEP.

Die BNetzA hat aber bereits in ihrem Bestdtigungsdokument die Anbindungsleitung NOR-5-2 vorrangig
gegeniiber den Anbindungsleitungen NOR-3-3 (im Ergebnis nun NOR-3-2) und NOR-7-2 behandelt (sie-
he Kapitel II B 1.6.1).

Einem dartiber hinausgehenden Vorziehen von NOR-5-2 in der zeitlichen Reihenfolge stehen allerdings

folgende Bedenken entgegen:

So wiirde man durch einen solchen Prézedenzfall (Begriindung: Realisierungsfortschritt des OWP) die
beiden bisher mafigeblichen Kriterien Kiistenndhe und Erzeugungspotential fiir die zeitliche Anbindung
in der Nordsee zu stark entwerten. Cluster 1 und Cluster 3 befinden sich ndmlich im Gegensatz zu Clus-
ter 5 in der noch zu erschliefenden Zone 1 und haben zudem ein deutlich hoheres noch zu erschliefien-
des Erzeugungspotential.

In der Konsultation wurde angemerkt, dass im Cluster 5 noch weitere Restkapazitdten bei der Bestim-
mung des Erzeugungspotentials zu berticksichtigen sind. Dies wird von der BNetzA zur Kenntnis ge-

nommen und bei der Fortschreibung gegebenenfalls berticksichtigt.
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2.1.5 Projekt NOR-7-1: DC-Netzanbindungssystem NOR-7-1

MaBnahme 31: HGU-Verbindung NOR-7-1

Die Mafinahme 31 wird bestitigt.
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Ziel des Projekts ist die Anbindung von OWP in der Nordsee in Cluster 7 (Zone 2).

Als NVP ist Unterweser vorgesehen, dessen Verfiigbarkeit fiir 2019 geplant ist.

Die Netzanbindung soll mittels HGU-Technik mit einer Ubertragungskapazitit von 900 MW erfolgen.
Ausgehend von der Konverterplattform in Cluster 7 in der AWZ fiihrt die DC-Netzanbindung tiber den

vom BSH vorgegebenen Grenzkorridor III durch das Kiistenmeer im Raum Wangerooge zum NVP Un-

terweser.

Gemaifs des BFO-N wird in Cluster 7 insgesamt eine Erzeugungsleistung durch OWP in Hohe von 1356
MW erwartet. In Ubereinstimmung mit dem BFO-N soll die Erschliefung mittels zwei Netzanbindungs-
systemen mit je 900 MW Ubertragungskapazitit erfolgen: Das Netzanbindungssystem NOR-7-1 und das
Netzanbindungssystem NOR-7-2.

Trassenldnge: 230 km

Beginn der Umsetzung: 2017

Fiir den Beginn der Umsetzung ist die Beauftragung der Anbindungsleitung mafigeblich.

Geplante Inbetriebnahme: 2022
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Im Unterschied zur Anbindungsleitung NOR-3-2, die ebenfalls zum NVP Unterweser fiithrt, geht die
BNetzA davon aus, dass sich die grofSen Unsicherheiten, die mit der Querung des Jade-Weser-Beckens
verbunden sind, bis zum Beginn der Umsetzung in 2017 ausreichend klédren lassen. Bei NOR-7-1 handelt
es sich gerade nicht - wie urspriinglich bei NOR-3-2 - um die erste Anbindungsleitung, sondern um die
dritte Anbindungsleitung im O-NEP 2013, d. h. im vorliegenden Fall haben alle Beteiligten fiir den Be-
ginn der Umsetzung und die geplante Inbetriebnahme zwei Jahre mehr Zeit. In dieser Zeit miisste es
auch moglich sein, zu priifen, inwieweit die Querung des Jade-Weser-Beckens fiir die Anbindungsleitung

NOR-7-1 tiberhaupt zwingend erforderlich ist.



BUNDESNETZAGENTUR | EINZELMABNAHMENBEWERTUNG 83

2.1.6 Projekt NOR-7-2: DC-Netzanbindungssystem NOR-7-2

MaBnahme 32: HGU-Verbindung NOR-7-2

Die Mafinahme 32 wird noch nicht bestitigt.
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Ziel des Projekts ist die Anbindung von OWP in der Nordsee in Cluster 7 (Zone 2).

Als NVP ist Elsfleth/ West vorgesehen, dessen Verfiigbarkeit fiir 2015 geplant ist.

Die Netzanbindung soll mittels HGU-Technik mit einer Ubertragungskapazitit von 900 MW erfolgen.
Ausgehend von der Konverterplattform in Cluster 7 in der AWZ fiihrt die DC-Netzanbindung tiber den
vom BSH vorgegebenen Grenzkorridor II durch das Kiistenmeer im Raum Norderney zum NVP Els-
fleth/West.

Gemaifs des BFO-N wird in Cluster 7 insgesamt eine Erzeugungsleistung durch OWP in Hohe von 1356

MW erwartet. In Ubereinstimmung mit dem BFO-N soll die ErschlieSung mittels zweier Netzanbin-
dungssysteme mit je 900 MW Ubertragungskapazitit erfolgen: Das Netzanbindungssystem NOR-7-1 und
das Netzanbindungssystem NOR-7-2.

Trassenldnge: 240 km

Aufgrund der vorzunehmenden Reduktion der anzunehmenden Offshore-Windstromerzeugung in
der Nordsee, wie sie dem Szenario B2024 zu Grunde liegt, reduziert sich die Anzahl der Anbindungs-
leitungen von sechs auf vier. Das fiihrt dazu, dass die in der zeitlichen Reihenfolge als sechste aufge-

fithrte Anbindungsleitung NOR-7-2 gegenwirtig nicht bestitigt wird.
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2.2 MaBBnahmen in der Ostsee

2.2.1 Projekt OST-1-1: AC-Netzanbindungssystem Cluster 1 (Westlich Adlergrund)
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Ziel des Projekts ist die Anbindung eines OWP in der Ostsee im Cluster 1 (Westlich Adlergrund) in der

AWZ der Ostsee (Zone 1).

Als NVP ist Lubmin vorgesehen, dessen Verfligbarkeit bereits gegeben ist. Die Netzanbindung soll mit-

tels 220-kV-AC-Technologie erfolgen.

Das Projekt umfasst zwei Mafinahmen (M 51 und M 52).

Im Rahmen der ersten Mafinahme soll der NVP Lubmin erweitert und von dort eine AC-Verbindung auf
einer Trasse zu dem in der Raumordnungsverordnung zur AWZ Ostsee festgelegten Grenzkorridor I an
der Grenze des Kiistenmeers zur AWZ hergestellt werden. In der AWZ soll die erste Maffnahme an ei-
nem Biindelungspunkt, an dem perspektivisch eine AC-Sammelplattform errichtet werden kann, enden.
Im Rahmen der zweiten Mafsnahme soll von dort aus die AC-Verbindung durch einen AC-Anschluss
mit der Umspannplattform eines OWP verbunden werden. Dazu sollen auch die fiir den AC-Anschluss
erforderlichen Anlagen auf der Umspannplattform untergebracht werden.

Durch das so entstehende AC-Netzanbindungssystem soll die im OWP erzeugte elektrische Energie in

das Ubertragungsnetz an Land eingespeist werden.
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MaBnahme 51: AC-Verbindung
Die Mafinahme 51 wird bestitigt.
Trassenldnge: 85 km

Beginn der Umsetzung: 2014

Fiir den Beginn der Umsetzung ist die Beauftragung der Anbindungsleitung zu Grunde zu legen.

Geplante Inbetriebnahme: 2017

MaBnahme 52: AC-Anschluss
Die Mafinahme 52 wird bestitigt.

Trassenldnge: 15 km

Die Angabe ist als durchschnittliche Trassenldnge eines AC-Anschlusses zwischen der AC-Verbindung
und der Umspannplattform eines OWP zu verstehen. Eine exakte Trassenldnge kann erst angegeben
werden, sobald einem konkreten OWP durch die BNetzA eine Netzanschlusskapazitidt zugewiesen

wurde.

Geplanter Beginn der Umsetzung: Die Zeitrdume fiir den Beginn und die Fertigstellung des AC-
Anschlusses hdngen von der Zuweisung der Netzanschlusskapazitidt auf der AC-Verbindung an einen
konkreten OWP durch die BNetzA ab.

Mit dem O-NEP verfolgt der Gesetzgeber konsequent das Konzept der Sammelanbindung von OWP.
Der Bau von Anbindungsleitungen ist nicht mehr auf die Anbindung von bestimmten OWP gerichtet,
sondern dient der Anbindung von Clustern. Die Windparks erhalten erst im Rahmen eines Zuwei-
sungsverfahrens nach § 17d Abs. 3. S. 1 EnWG Kapazitt.

Konsequenz dessen ist, dass der UNB dafiir Sorge zu tragen hat, dass die zum Land fiihrenden Kabel
nicht exklusiv fiir die Einspeisung bestimmter OWP reserviert sind, sondern Restkapazitdten auch ande-
ren - z.B. spéter realisierten - OWP zur Verfligung gestellt werden kénnen. Etwas anderes liefle sich mit

dem Grundsatz eines effizienten Netzausbaus nicht vereinbaren.
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2.2.2 Projekt OST-1-2: AC-Netzanbindungssystem Cluster 1 (Westlich Adlergrund)
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AWZ der Ostsee (Zone 1).

Ziel des Projekts ist die Anbindung eines OWP in der Ostsee im Cluster 1 (Westlich Adlergrund) in der

Als NVP ist Lubmin vorgesehen, dessen Verfiigbarkeit bereits gegeben ist. Die Netzanbindung soll mit-

tels 220-kV-AC-Technologie erfolgen.
Das Projekt umfasst zwei Mafinahmen (M 53 und M 54).

Im Rahmen der ersten Mafinahme soll der NVP Lubmin erweitert und von dort eine AC-Verbindung auf

einer Trasse zu dem in der Raumordnungsverordnung zur AWZ Ostsee festgelegten Grenzkorridor I an

der Grenze des Kiistenmeers zur AWZ hergestellt werden. In der AWZ soll die erste Mafinahme an ei-
nem Biindelungspunkt, an dem perspektivisch eine AC-Sammelplattform errichtet werden kann, enden.

Im Rahmen der zweiten Mafinahme soll von dort aus die AC-Verbindung durch einen AC-Anschluss mit

der Umspannplattform eines OWP verbunden werden. Dazu sollen auch die fiir den AC-Anschluss er-

forderlichen Anlagen auf der Umspannplattform untergebracht werden.

Durch das so entstehende AC-Netzanbindungssystem soll die im OWP erzeugte elektrische Energie in

das Ubertragungsnetz an Land eingespeist werden.
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MaBnahme 53: AC-Verbindung
Die Mafinahme 53 wird bestitigt.
Trassenldnge: 85 km

Beginn der Umsetzung: 2014

Fiir den Beginn der Umsetzung ist die Beauftragung der Anbindungsleitung mafgeblich.

Geplante Inbetriebnahme: 2017

MaBnahme 54: AC-Anschluss
Die Mafinahme 54 wird bestitigt.

Trassenldnge: 15 km

Die Angabe ist als durchschnittliche Trassenldnge eines AC-Anschlusses zwischen der AC-Verbindung
und der Umspannplattform eines OWP zu verstehen. Eine exakte Trassenldnge kann erst angegeben
werden, sobald einem konkreten OWP durch die BNetzA eine Netzanschlusskapazitit zugewiesen

wurde.

Geplanter Beginn der Umsetzung: Die Zeitrdume fiir den Beginn und die Fertigstellung des AC-
Anschlusses hdngen von der Zuweisung der Netzanschlusskapazitidt auf der AC-Verbindung an einen
konkreten OWP durch die BNetzA ab.

Mit dem O-NEP verfolgt der Gesetzgeber konsequent das Konzept der Sammelanbindung von OWP.
Der Bau von Anbindungsleitungen ist nicht mehr auf die Anbindung von bestimmten OWP gerichtet,
sondern dient der Anbindung von Clustern. Die Windparks erhalten erst im Rahmen eines Zuwei-
sungsverfahrens nach § 17d Abs. 3. S. 1 EnWG Kapazitt.

Konsequenz dessen ist, dass der UNB dafiir Sorge zu tragen hat, dass die zum Land fiihrenden Kabel
nicht exklusiv fiir die Einspeisung bestimmter OWP reserviert sind, sondern Restkapazitdten auch ande-
ren - z.B. spéter realisierten - OWP zur Verfligung gestellt werden konnen. Etwas anderes liefle sich mit

dem Grundsatz eines effizienten Netzausbaus nicht vereinbaren.
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2.2.3 Projekt OST-1-3: AC-Netzanbindungssystem Cluster 1 (Westlich Adlergrund)
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AWZ der Ostsee (Zone 1).

Ziel des Projekts ist die Anbindung eines OWP in der Ostsee im Cluster 1 (Westlich Adlergrund) in der

Als NVP ist Lubmin vorgesehen, dessen Verfiigbarkeit bereits gegeben ist. Die Netzanbindung soll mit-

tels 220-kV-AC-Technologie erfolgen.
Das Projekt umfasst zwei Mafinahmen (M 55 und M 56).

Im Rahmen der ersten Mafinahme soll der NVP Lubmin erweitert und von dort eine AC-Verbindung auf

einer Trasse zu dem in der Raumordnungsverordnung zur AWZ Ostsee festgelegten Grenzkorridor I an

der Grenze des Kiistenmeers zur AWZ hergestellt werden. In der AWZ soll die erste Mafinahme an ei-
nem Biindelungspunkt, an dem perspektivisch eine AC-Sammelplattform errichtet werden kann, enden.

Im Rahmen der zweiten Mafinahme soll von dort aus die AC-Verbindung durch einen AC-Anschluss mit

der Umspannplattform eines OWP verbunden werden. Dazu sollen auch die fiir den AC-Anschluss er-

forderlichen Anlagen auf der Umspannplattform untergebracht werden.

Durch das so entstehende AC-Netzanbindungssystem soll die im OWP erzeugte elektrische Energie in

das Ubertragungsnetz an Land eingespeist werden.
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MaBnahme 55: AC-Verbindung
Die Mafinahme 55 wird bestitigt.
Trassenldnge: 85 km

Beginn der Umsetzung: 2015

Fiir den Beginn der Umsetzung ist die Beauftragung der Anbindungsleitung zu Grunde zu legen.

Geplante Inbetriebnahme: 2018

MaBnahme 56: AC-Anschluss
Die Mafinahme 56 wird bestitigt.

Trassenldnge: 15 km

Die Angabe ist als durchschnittliche Trassenldnge eines AC-Anschlusses zwischen der AC-Verbindung
und der Umspannplattform eines OWP zu verstehen. Eine exakte Trassenldnge kann erst angegeben
werden, sobald einem konkreten OWP durch die BNetzA eine Netzanschlusskapazitit zugewiesen

wurde.

Geplanter Beginn der Umsetzung: Die Zeitrdume fiir den Beginn und die Fertigstellung des AC-
Anschlusses hdngen von der Zuweisung der Netzanschlusskapazitidt auf der AC-Verbindung an einen
konkreten OWP durch die BNetzA ab.

Mit dem O-NEP verfolgt der Gesetzgeber konsequent das Konzept der Sammelanbindung von OWP. Der
Bau von Anbindungsleitungen ist nicht mehr auf die Anbindung von bestimmten OWP gerichtet, son-
dern dient der Anbindung von Clustern. Die Windparks erhalten erst im Rahmen eines Zuweisungsver-
fahrens nach § 17d Abs. 3. S. 1 EnWG Kapazitit.

Konsequenz dessen ist, dass der UNB dafiir Sorge zu tragen hat, dass die zum Land fithrenden Kabel
nicht exklusiv fiir die Einspeisung bestimmter OWP reserviert sind, sondern Restkapazitdten auch ande-
ren - z.B. spater realisierten - OWP zur Verfiigung gestellt werden kénnen. Etwas anderes liefSe sich mit

dem Grundsatz eines effizienten Netzausbaus nicht vereinbaren.
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2.2.4 Projekt OST-1-4: AC-Netzanbindungssystem Cluster 1 (Westlich Adlergrund)
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AWZ der Ostsee (Zone 1).

Ziel des Projekts ist die Anbindung eines OWP in der Ostsee im Cluster 1 (Westlich Adlergrund) in der

Als NVP ist Lubmin vorgesehen, dessen Verfiigbarkeit bereits gegeben ist. Die Netzanbindung soll mit-

tels 220-kV-AC-Technologie erfolgen.
Das Projekt umfasst zwei Mafinahmen (M 57 und M 58).

Im Rahmen der ersten Mafinahme soll der NVP Lubmin erweitert und von dort eine AC-Verbindung auf

einer Trasse zu dem in der Raumordnungsverordnung zur AWZ Ostsee festgelegten Grenzkorridor I an

der Grenze des Kiistenmeers zur AWZ hergestellt werden. In der AWZ soll die erste Mafinahme an ei-
nem Biindelungspunkt, an dem perspektivisch eine AC-Sammelplattform errichtet werden kann, enden.

Im Rahmen der zweiten Mafinahme soll von dort aus die AC-Verbindung durch einen AC-Anschluss mit

der Umspannplattform eines OWP verbunden werden. Dazu sollen auch die fiir den AC-Anschluss er-
forderlichen Anlagen auf der Umspannplattform untergebracht werden. Durch das so entstehende AC-
Netzanbindungssystem soll die im OWP erzeugte elektrische Energie in das Ubertragungsnetz an Land

eingespeist werden.
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MaBnahme 57: AC-Verbindung
Die Mafinahme 57 wird bestitigt.
Trassenldnge: 85 km

Beginn der Umsetzung: 2015

Fiir den Beginn der Umsetzung ist die Beauftragung der Anbindungsleitung mafgeblich.

Geplante Inbetriebnahme: 2018

MaBnahme 58: AC-Anschluss
Die Mafinahme 58 wird bestitigt.

Trassenldnge: 15 km

Die Angabe ist als durchschnittliche Trassenldnge eines AC-Anschlusses zwischen der AC-Verbindung
und der Umspannplattform eines OWP zu verstehen. Eine exakte Trassenldnge kann erst angegeben
werden, sobald einem konkreten OWP durch die BNetzA eine Netzanschlusskapazitit zugewiesen

wurde.

Geplanter Beginn der Umsetzung: Die Zeitrdume fiir den Beginn und die Fertigstellung des AC-
Anschlusses hdngen von der Zuweisung der Netzanschlusskapazitidt auf der AC-Verbindung an einen
konkreten OWP durch die BNetzA ab.

Mit dem O-NEP verfolgt der Gesetzgeber konsequent das Konzept der Sammelanbindung von OWP.
Der Bau von Anbindungsleitungen ist nicht mehr auf die Anbindung von bestimmten OWP gerichtet,
sondern dient der Anbindung von Clustern. Die Windparks erhalten erst im Rahmen eines Zuwei-
sungsverfahrens nach § 17d Abs. 3. S. 1 EnWG Kapazitt.

Konsequenz dessen ist, dass der UNB dafiir Sorge zu tragen hat, dass die zum Land fiihrenden Kabel
nicht exklusiv fiir die Einspeisung bestimmter OWP reserviert sind, sondern Restkapazitdten auch ande-
ren - z.B. spéter realisierten - OWP zur Verfligung gestellt werden kénnen. Etwas anderes liefle sich mit

dem Grundsatz eines effizienten Netzausbaus nicht vereinbaren.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Bestidtigung kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung Beschwerde erhoben
werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113
Bonn) einzureichen. Es gentigt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht
Diisseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Diisseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fuir die Beschwerdebegriindung betragt einen Monat. Sie
beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der Vorsitzenden des
Beschwerdegerichts verlingert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die Erkldrung, inwieweit der
Bescheid angefochten und seine Abdnderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tat-
sachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und Be-

schwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Bonn, den 19.12.2013
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Abkiirzungsverzeichnis

AC Alternating current

AWZ AusschliefSliche Wirtschaftszone

BFO-N Bundesfachplan Offshore fiir die AWZ der Nordsee

BFO-O Bundesfachplan Offshore fiir die AWZ der Ostsee

BNetzA Bundesnetzagentur

BSH Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie

DC Direct current

EE Erneuerbare Energien

EEG Erneuerbare-Energien-Gesetz

ENTSO-E European Network of Transmission System Operators for
Electricity

EnWG Energiewirtschaftsgesetz

GW Gigawatt

HGU Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung

kV Kilovolt

MW Megawatt

NEP Netzentwicklungsplan

NVP Netzverkniipfungspunkte

O-NEP Offshore-Netzentwicklungsplan

OWP Offshore-Windpark

SO & AF Scenario Outlook and System Adequacy Forecast
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TYNDP Ten Year Network Development Plan

UNB Ubertragungsnetzbetreiber
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Glossar

Begriff Erlduterung

(n-0)-Fall Mit dem (n-0)-Fall oder Zustand wird der ungestorte Normalbetrieb
eines Netzes beschrieben. In Anlehnung an das (n-1)-Kriterium meint

dies, dass keine Komponente ausgefallen oder abgeschaltet ist.

(n-1)-Kriterium Der Grundsatz der (n-1)-Sicherheit in der Netzplanung besagt, dass in
einem Netz die Netzsicherheit auch dann gewéhrleistet bleibt, wenn
eine Komponente, etwa ein Transformator oder ein Stromkreis, ausfallt
oder abgeschaltet wird. Das heifst, es darf in diesem Fall nicht zu unzu-
lassigen Versorgungsunterbrechungen oder einer Ausweitung der
Storung kommen. Auflerdem muss die Spannung innerhalb der zulds-
sigen Grenzen bleiben und die verbleibenden Betriebsmittel diirfen
nicht tiberlastet werden. Diese allgemein anerkannte Regel der Technik
gilt grundsitzlich auf allen Netzebenen. Im Verteilnetz werden aller-
dings je nach Kundenstruktur Versorgungsunterbrechungen in Gren-
zen toleriert, wenn sie innerhalb eines definierten Zeitraums behoben
werden kdnnen. Andererseits wird in empfindlichen Bereichen des
Ubertragungsnetzes sogar ein iiber das (n-1)-Kriterium hinausgehen-
der Mafistab angelegt: Etwa wenn besonders sensible Kunden wie
Werke der Chemie- oder Stahlindustrie versorgt werden oder wenn
ein Ausfall eine grofsflachigere Storung oder eine Gefahrensituation
nach sich ziehen wiirde. Hier wird das Netz so ausgelegt, dass auch
bei betriebsbedingter Abschaltung eines Elements und zeitgleichem

Ausfall eines weiteren die Netzsicherheit gewihrleistet bleibt.

(n-2)-Kriterium Ahnlich wie das (n-1)-Kriterium, jedoch mit zwei ausgefallenen Lei-

tungsabschnitten (siehe (n-1)-Kriterium).
AC Abkiirzung fiir ,alternating current” (= Wechselstrom)

Anhorungsverfahren Teil des Planfeststellungsverfahrens, in dem den Beteiligten Gelegen-
heit gegeben wird, sich vor der Entscheidung zu dufiern. Das Anho-
rungsverfahren umfasst die 6ffentliche Auslegung der Planunterlagen,
die schriftliche Beteiligung der Behérden und derjenigen, deren Belan-
ge durch das Vorhaben beriihrt werden, sowie in der Regel einen Eror-

terungstermin.
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Anlagen (Energiean-

lagen)

AWZ

Bedarfsgerechtigkeit

Belang

Beteiligte

Betriebsfiithrung

Bilanzkreisvertrag

Blindleistung

Blindleistungskom-

pensation

BMU

Anlagen zur Erzeugung, Speicherung, Fortleitung oder Abgabe von
Energie, soweit sie nicht lediglich der Ubertragung von Signalen die-
nen. Dies schliefit die Verteileranlagen der Letztverbraucher sowie bei
der Gasversorgung auch die letzte Absperreinrichtung vor der Ver-
brauchsanlage ein, § 3 Nr. 15 EnWG.

Ausschliefiliche Wirtschaftszone, das Seegebiet ab dem Kiistenmeer bis
zu einer Entfernung von 200 Seemeilen zur Basislinie (oft die Niedrig-
wasserlinie). In der AWZ hat ein Kiistenstaat das alleinige Recht zur

wirtschaftlichen Nutzung, z.B. den Betrieb von Offshore-Windparks.

Nach oben begrenzt wird der Ausbau fiir ein sicheres Netz von der
Bedarfsgerechtigkeit. Nicht jede Mafinahme, die die Sicherheit erhhen
wiirde, ist auch bedarfsgerecht, also notwendig im Rahmen der anste-

henden Ubertragungsaufgaben.

Jedes schutzwiirdige Interesse rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideel-

ler Natur.

Burger sowie kollektive Akteure wie Vereine, Verbdnde, Interessenver-
tretungen und ggf. Kommunen, die in unterschiedlichem Umfang und
zu verschiedenen Zeitpunkten und Themen bzw. Fragen in den Pla-
nungs- und Entscheidungsprozess der Vorhabenentwicklung einbezo-

gen werden.

Die Betriebsfiihrung ist der Oberbegriff fiir die Netzfiihrung und die

Wartung und Instandhaltung aller Betriebsmittel des Netzes.

Der Bilanzkreisvertrag wird zwischen (Sub-)Bilanzkreis-
verantwortlichem (Lieferant) und UNB geschlossen. Gegenstand des
Vertrages ist die Fithrung und Abwicklung des Bilanzkreises und Er-

fassung der Energielieferung fiir alle angemeldeten Teilnehmer.

Blindleistung ist die elektrische Leistung, die zum Aufbau von magne-
tischen Feldern (z. B. in Motoren, Transformatoren) oder von elektri-
schen Feldern (z. B. in Kondensatoren) benétigt wird, die aber nicht
wie Wirkleistung nutzbar ist. Vielfach entsteht diese Blindleistung

auch unerwiinscht und muss gezielt kompensiert werden.

Bei der Blindleistungskompensation wird die nicht nutzbare Leistung

im Netz reduziert.

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit



BMWi
Bruttoendenergie-

verbrauch

BSH

Bundesbedarfsplan

BFO

Bundesfachplanung

Biirgerbeteiligung

Cluster
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Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie

Der Bruttoendenergieverbrauch nach EU Richtlinie 2009/28/EG er-
rechnet sich aus dem Endenergieverbrauch beim Letztverbraucher und

den Verlusten in den Erzeugungsanlagen und beim Transport.

Das Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) ist als
Bundesoberbehtrde maritimer Dienstleistungspartner fiir Schifffahrt,
Wirtschaft und Meeresumwelt. Es gehort zum Geschiftsbereich des
Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung und ver-
fuigt tiber ein weites Aufgabenspektrum, z. B. der Genehmigung von
Offshore-Windparks und die maritime rdaumliche Planung in der
AWZ.

Gesetzliche Festsetzung der Liste notwendiger Hochstspannungslei-

tungen in zehn Jahren. Derzeit auf Basis des Netzentwicklungsplan.

Eine Fachplanung, in Zustidndigkeit des BSH, fiir Infrastrukturen des
Stromtransports in der AWZ der Nordsee und Ostsee. In dem Fach-
plan werden Windparkcluster identifiziert, die fiir Sammelanbindun-
gen geeignet sind. Der Plan legt zusétzlich Standorte fiir Konverter-
plattformen, grenziiberschreitende Stromleitungen und mogliche Ver-
bindungen untereinander fest, die zur Systemsicherheit beitragen kén-
nen. Der Bundesfachplan wird getrennt fiir die AWZ der Nordsee und
die AWZ der Ostsee aufgestellt.

Ein der Raumordnung dhnelndes Verfahren zur Bestimmung der Tras-

senkorridore.

Teilhabe oder Mitgestaltung der Biirger an einem Planungs- und Ent-
scheidungsprozess durch Information, Konsultation oder Kooperation,
wobei gesetzlich vorgeschriebene und dartiber hinausgehende infor-
melle Beteiligungsformen moglich sind. Das schliefit auch die Repréa-
sentation von Biirgern durch Interessenvertretungen, Verbdnde, Pro-

jektbeirdte usw. ein.

Unter einem Cluster sind Offshore-Windparks zu verstehen, die re-

gelméflig in einem rdumlichen Zusammenhang stehen.
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CO2

DC
Drehstrom

Druckluftspeicher,

adiabate

EEG

EEG-Umlage

EG

Eignungsgebiet

Einspeisemanage-

ment

Kohlendioxid (COy) tibersteigt in seiner Quantitit die anderen fiinf
anthropogenen (d.h. vom Menschen verursachten) Treibhausgase bei
weitem. In Deutschland machte sein Anteil an den sechs Kyoto-Gasen
im Jahr 2000 ca. 90 % aus. CO,-Emissionen entstehen vor allem bei der
Verbrennung fossiler Brennstoffe. Es entsteht aber auch in Prozessen
bei der Produktion z.B. von Zement, Kalk oder Glas. Die CO»-

Konzentration in der Atmosphére steigt jahrlich um 0,5 % an.

Abkiirzung fiir , direct current” (= Gleichstrom)
Kurzform von , Dreiphasenwechselstrom”; siehe Wechselstrom

Bei einem Druckluftspeicher wird bei einem Energietiberschuss Luft
komprimiert und damit Energie gespeichert. Bei hohem Energiever-
brauch wird die Luft wieder entspannt und treibt eine Turbine an.
Beim adiabatischen Druckluftspeicher wird zusétzlich die beim Kom-
primieren entstandene Warme gespeichert und beim Entspannen wie-
der genutzt, um ein Vereisen der Turbine zu verhindern. Damit ist
theoretisch ein hoherer Wirkungsgrad moglich, falls die Zeit zwischen

Komprimieren und Entspannen kurz genug ist.

Siehe Erneuerbare-Energien-Gesetz; Gesetz zur Forderung der Strom-

erzeugung aus Erneuerbaren Energien.

Mit der EEG-Umlage werden die Kosten, die aus der Forderung der
Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energiequellen entstehen, auf die
Stromendverbraucher verteilt. Die Hohe des Umlagebetrages ergibt
sich aus dem Unterschied der Einnahmen und Ausgaben, die bei der
Verwertung des EEG-Stroms aus Erneuerbaren Energiequellen entste-

hen.
Europiische Gemeinschaft

Eignungsgebiete sind in Raumordnungsplédnen festgelegte Gebiete, in
denen nach § 8 Abs. 7 Nr. 3 ROG bestimmten raumbedeutsamen Mafs-
nahmen oder Nutzungen, die stddtebaulich nach § 35 BauGB zu beur-
teilen sind, andere raumbedeutsame Belange nicht entgegenstehen,
wobei diese Masnahmen oder Nutzungen an anderer Stelle im Pla-

nungsraum ausgeschlossen sind.

Mafinahmen zur Stabilisierung der Stromnetze durch Eingriffe in den
Betrieb von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren

Energien.
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Einspeisepunkt/ Ort, an dem das zu transportierende Erdgas in das Netz des Netzbe-

Einspeisestelle (Gas)  treibers eintritt.

Einwendung Form- und fristgebundene Auflerung eines Biirgers oder sonstigen
Teils der Offentlichkeit im Rahmen des formellen Anhérungsverfah-

rens und im Rahmen der Bundesfachplanung.

Elektrischer Strom Gibt die Anzahl der elektrischen Ladungstrédger an, die in einem be-

stimmten Zeitraum durch einen elektrischen Leiter flief3en.

Emissionen Ein Austrag von Storfaktoren (z.B. elektromagnetischen Feldern,
Schadstoffen,...) in die Umwelt.

Endenergie Endenergie ist der Teil der Primédrenergie, der den Verbraucher nach
Abzug von Ubertragungs- und Umwandlungsverlusten erreicht und
der dann zum Beispiel fiir Heizung, Warmwasser und Liiftung zur
Verfiigung steht. Endenergieformen sind z.B. Fernwéarme, elektrischer
Strom, Kohlenwasserstoffe wie Benzin, Kerosin, Heizol oder Holz und

verschiedene Gase wie Erdgas, Biogas und Wasserstoff.

Endenergiever- Als Endenergieverbrauch wird die Verwendung von Energietrdgern in
brauch einzelnen Verbrauchersektoren bezeichnet, sofern sie unmittelbar zur
Erzeugung von Nutzenergie oder fiir Energiedienstleistungen einge-

setzt werden.

Energie Nach § 3 Nr. 14 EnWG bezeichnet Energie Elektrizitdt und Gas, soweit

sie zur leitungsgebundenen Energieversorgung verwendet werden.

Energieanlagen Anlagen zur Erzeugung, Speicherung, Fortleitung oder Abgabe von
Energie, soweit sie nicht lediglich der Ubertragung von Signalen die-
nen. Dies schliefit die Verteileranlagen der Letztverbraucher sowie bei
der Gasversorgung auch die letzte Absperreinrichtung vor der Ver-
brauchsanlage ein (§ 3 Nr. 15 EnWG).

Energietrager Energietrédger sind Stoffe, in denen Energie mechanisch, thermisch,

chemisch oder physikalisch gespeichert ist.

Energiewirtschafts-  Mit der zweiten Novelle des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) setzt

gesetz (EnNWG) die Bundesregierung das EU-Gemeinschaftsrecht fiir die leitungsge-
bundene Energieversorgung in nationales Recht um. Zweck des EnWG
ist gemafd § 1 Abs. 2 EnWG, die “moglichst sichere, preisgiinstige, ver-
braucherfreundliche, effiziente und umweltvertréagliche leitungsge-

bundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat und Gas”.
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EnLAG

ENTSO-E

Entwicklungspfad

Erdgas

Erdkabel

Erneuerbare Ener-
gien (EE)

Erneuerbare-
Energien-Gesetz
(EEG)

Erorterungstermin

Energieleitungsausbaugesetz; Im EnLAG sind 24 Netzausbauprojekte
benannt, die vordringlich realisiert werden miissen, um die Netze an
die verdnderten Erzeugungsstrukturen anzupassen. Bei einem Teil der

Projekte sind jedoch bereits Verzogerungen eingetreten.

European Network of Transmission System Operators for Electricity;
Das ist der europdische Verband der UNB fiir Elektrizitat. Er umfasst
41 UNB aus 34 Landern und existiert seit 2008. Die Hauptaufgaben
sind die Festlegung gemeinsamer Sicherheitsstandards und die Verof-

fentlichung eines Zehnjahresplanes zur Netzentwicklung (TYNDP).

Ein Entwicklungspfad erfasst, bezogen auf einen Zielzeitpunkt, die
Annahmen zu Erzeugung, Versorgung und Verbrauch von Strom im

Vergleich zu einem Referenzzeitpunkt.

Unter Erdgas werden natiirlich in der Erde vorkommende oder an der
Erdoberfldche austretende brennbare Gase unterschiedlicher chemi-

scher Zusammensetzung verstanden.

Unterirdische, isolierte Leitungsfithrung. Dabei sind verschiedene
Bauausfiihrungen denkbar, z. B. Verlegung in Griaben oder in Tunnel-

bauwerken.

Erneuerbare Energien - auch regenerative oder alternative Energien
genannt - sind Energietrdger/-quellen, die nachwachsen konnen oder
aufgrund der natiirlichen Gegebenheiten vorhanden sind, wie z. B.
Sonne und Wind.

Nach § 3 Nr. 3 EEG sind Erneuerbare Energien Wasserkraft einschlief3-
lich der Wellen-, Gezeiten-, Salzgradienten- und Stromungsenergie,
Windenergie, solare Strahlungsenergie, Geothermie, Energie aus Bio-
masse einschliefilich Biogas, Biomethan, Deponiegas und Klérgas so-
wie aus dem biologisch abbaubaren Anteil von Abfillen aus Haushal-

ten und Industrie.

Das Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (EEG) regelt die

Vorrang-Abnahmepflicht erneuerbarer Energien durch die Netzbetrei-
ber, die (degressiven) Vergtitungssétze der einzelnen Erzeugungsarten
wie auch das Umlageverfahren der resultierenden Mehrkosten auf alle

Stromabnehmer.

Termin zur Erérterung der im Rahmen der Bundesfachplanung und
Planfeststellungsverfahren erhobenen Einwendungen und abgegebe-

nen Stellungnahmen mit dem Ziel, diese auszurdumen bzw. zu be-



Fluss, physikalischer

Formelle Beteiligung

Freileitung

Gebietstypen
(Raumordnungspla-

ne)

Generator

Geothermie

Gleichstrom
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riicksichtigen.

Physikalische (Leistungs-)Fliisse sind die tatsdchlich auftretenden Net-
to-Strom-Fliisse, die sich aufgrund der aktuellen Erzeugungs- und
Verbrauchssituation sowie den Einstellungen der aktiven Netzelemen-
te einstellen. Bei der Erstellung des Netzentwicklungsplanes ergeben
sie sich aus den Netzberechnungen. Zumeist unterscheiden sie sich
von den Handelsfliissen, da sich Handelsfliisse in unterschiedlichen
Richtungen gegeneinander aufheben kénnen (siehe auch Handels-
fluss).

Nach den jeweils anwendbaren Rechts- und Verfahrensvorschriften ist
die formelle Beteiligung eine verbindlich geregelte Form der Beteili-
gung eines bestimmten Kreises von Personen als Teil eines Verwal-

tungsverfahrens.

Die Gesamtheit einer Anlage zur oberirdischen Fortleitung von elektri-
scher Energie, bestehend aus Stiitzpunkten und Leitungsteilen. Stiitz-
punkte umfassen Masten, deren Griindungen und Erdungen. Lei-
tungsteile umfassen oberirdisch verlegte Leiter (Leiterseile) und Isola-

toren jeweils mit Zubehorteilen.

Festlegungen in den Raumordnungsplédnen sind nach Vorranggebie-
ten, Vorbehaltsgebieten und Eignungsgebieten differenziert. Es han-
delt sich dabei um Instrumente der Flichenvorsorge der Raumord-
nung, die die Nutzung von Gebieten fiir bestimmte Nutzungsarten
vorhalten und entgegenstehende Nutzungen ausschlieflen oder ein-

schrianken.

Ein Generator wandelt mechanische Energie (Bewegungsenergie, d.h.
Energie, die aufgewendet wird, um einen Kérper in Bewegung zu set-

zen) in elektrische Energie um.

Die Geothermie oder Erdwéarme ist die im zugénglichen Teil der Erd-
kruste gespeicherte Warme. Sie umfasst die in der Erde gespeicherte
Energie, soweit sie entzogen und genutzt werden kann, und zihlt zu
den regenerativen Energien. Sie kann sowohl direkt genutzt werden,
etwa zum Heizen und Kiithlen im Wéarmemarkt (Warmepumpenhei-

zung), als auch zur Erzeugung von elektrischem Strom.

Elektrischer Strom, dessen Stdrke und Richtung sich nicht dndert.

Gleichstrom flief3t z. B. aus Batterien.
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Handelsfluss

HGU

HGU-Korridor

Hochspannungs-
Gleichstrom-
Ubertragung (HGU)

Hochspannungsnetz
(HS-Netz)

Hochtemperaturlei-
terseile (HTLS)

Informelle Beteili-
gung

Interkonnektor

Ist-Netz

Handelsfliisse ergeben sich als Ergebnis des nationalen und internatio-
nalen Stromhandels. Kauft z.B. ein Stromhéndler aus dem Ausland in
Deutschland Strom ein, so ergibt sich ein Handelsfluss von Deutsch-

land in das betreffende Ausland (siehe auch Fluss, physikalischer).
siche Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung.

Als HGU-Korridor wird eine Trasse fiir Leitungen in Gleichstromtech-
nik bezeichnet. Ein solcher Korridor kann mehrere Gleichstromleitun-
gen enthalten. Dies ist analog zu einer Trasse in Wechselstromtechnik,

welche aus mehreren Stromkreise bestehen kann.

Die Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung (HGU) ist ein Verfah-
ren zur Ubertragung von grofen elektrischen Leistungen bei sehr ho-
hen Spannungen (100-1000 kV). Oft zu finden ist das Kiirzel DC, was
von der englischen Bezeichnung , direct current” stammt. Fiir die Ein-
speisung ins herkommliche Stromnetz sind Hochspannungswechsel-
richter (Konverter) erforderlich, die Umwandlung geschieht in Um-

spann- und Schaltanlagen (siehe Gleichstrom).

Das Hochspannungsnetz, das meist eine Betriebsspannung von 110kV
hat, dient dem regionalen Transport in lindlichen Gebieten bzw. der
innerstadtischen Verteilung in Ballungsraumen. Teilweise sind grofiere

Abnehmer an das Hochspannungsnetz angeschlossen.

Leiterseile, die gegentiber konventionellen, bereits in Betrieb befindli-
chen Leiterseilen fiir deutlich hohere Betriebstemperaturen (>80°C)

ausgelegt sind, und damit hohere Leistungen tibertragen konnen.

Jede Mafsnahme, die tiber die vorgeschriebenen Mafinahmen der for-
mellen Beteiligung hinausgeht und die Teilhabe der Offentlichkeit
(Biirger) an einem Verwaltungsverfahren sinnvoll ergénzt und erwei-
tert; MafSinahmen der informellen Beteiligung sind nicht rechtlich fest-
gelegt und konnen der jeweiligen Situation flexibel angepasst werden

(freiwillige Beteiligungsformen).

Ein Interkonnektor ist eine grenziiberschreitende Stromleitung zwi-

schen zwei Landern.

Unter dem Ist-Netz versteht man alle Leitungen, Transformatoren,
Schaltanlagen etc. des heutigen Stromnetzes, die prinzipiell zur Uber-

tragungsaufgabe verfligbar sind (siehe auch Startnetz).
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Jahreshochstlast Die netzebeneniibergreifende Jahreshochstlast ist die maximal in ei-
nem Jahr zu einem bestimmten Zeitpunkt auftretende Summe der
Leistung aller angeschlossenen Verbraucher im Verteil- und Ubertra-
gungsnetz inklusive der Summe der Verlustleistung im Verteilnetz. Sie
zeigt auf, welcher maximalen Leistungsanforderung das Energiever-
sorgungsnetz in dem in § 3 Nr. 36 EnWG beschriebenen Verhiltnis aus

Erzeugern, Netzbetreibern und Kunden gentigen muss.

Kappung von Er- Wird zu einem Zeitpunkt mehr Energie erzeugt als durch das umge-
zeugungsspitzen bende Netz abtransportiert werden kann, so werden Erzeugungsanla-

gen heruntergeregelt, d.h. die Spitzen der Erzeugung werden "ge-

kappt".
Kategorie einer Es gibt drei Kategorien von Mafinahmen, die vom Gesetz vorgegeben
Mafsnahme sind.

e Optimierung: Die Nutzung/ Betriebsfithrung einer bestehen-
den Leitung wird verbessert, ohne dass am Betriebsmittel an

sich Verdnderungen vorgenommen werden.

e Verstdarkung: Eine bereits vorhandene Trasse wird mit Leitun-
gen erweitert, bzw. bestehende Kabelquerschnitte werden ver-
groflert. Es erfolgt kein Trassenneubau, auch keine Trassener-

weiterung.

e Ausbau: Die Topologie des Ubertragungsnetzes wird durch
den Bau einer Leitung bzw. eines neuen Netzknotens veran-
dert, bzw. neue Trassen werden notwendig (z.B. Parallelfiih-

rung einer zweiten Trasse zu einer bestehenden).

Kilowattstunde Die Kilowattstunde (kWh) ist eine Maf8einheit fiir Energieerzeugung
(kWh) und -verbrauch. Eine kWh ist die Energie, die ein Verbraucher oder
eine Erzeugungsanlage mit einer Leistung von einem Kilowatt (=1000

Watt) in einer Stunde aufnimmt bzw. abgibt.

Konsultation Im Kontext des europdischen Rechts der Uberbegriff fiir die Beteili-
gung von Gruppen, Behdrden und Biirgern an Entscheidungsprozes-
sen jeder Art. Eine Konsultation stellt ein Verfahren dar, in welchem
Informationen, Erfahrungen und andere Riickmeldungen Betroffener,
Beteiligter und Experten zu geplanten Vorhaben vor einer Entschei-
dung in verschiedensten Formen eingeholt werden. Eingesetzte Me-
thoden sind z.B. Stellungnahmen, schriftliche und miindliche Befra-

gungen sowie Burgerversammlungen.
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Konverterstation

Koronaentladungen

Korridor

Kraft-Warme-
Kopplung (KWK)

Kriterium (SUP)

kumulative Um-

weltauswirkungen

Kuppelleitung

Kupplung

Eine Konverterstation wandelt Wechselspannung in Gleichspannung
um und entgegengesetzt. Strom, der von Kraftwerken als Wechsel-
spannung produziert und tiber lange Strecken transportiert werden

muss, wird verlustdrmer als Gleichstrom transportiert.

Koronaentladungen sind schwache elektrische Entladungen an Hoch-
spannungsleitungen, die unter anderem zu Energieverlusten, Gerdu-
schen, Funkstorungen und zur Aufladung von Staubteilchen in der
Luft fithren

Gebietsstreifen

Kraft-Wiarme-Kopplung (KWK) ist die gleichzeitige Umwandlung von
Brennstoffen in elektrische Energie und Nutzwirme in einer ortsfesten
technischen Anlage. Wahrend die rein thermische Nutzung von
Brennstoffen meist hohe Wirkungsgrade weit iiber 90 % aufweist, lie-
gen die Wirkungsgrade bei der reinen Stromerzeugung vielfach deut-
lich unter 50 %. Bei der Kraft-Warme-Kopplung steigt der Gesamtwir-
kungsgrad auf tiber 80 %, da die Abwérme der Stromerzeugung ther-

misch genutzt wird.

Im Kontext der Strategischen Umweltpriifung allgemeine Bezeichnung
fiir qualitativ oder quantitativ beschreibbare Merkmale der Umwelt
bzw. der Auswirkungen auf die Umwelt. Diese Kriterien dienen im
Rahmen der SUP der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
Umweltauswirkungen. Sie werden aus den geltenden Zielen des Um-
weltschutzes im Hinblick auf die Schutzgtiter des UVPG abgeleitet.

Unter kumulativen Umweltauswirkungen wird die rdumliche Uberla-
gerung der Umweltauswirkungen mehrerer Planfestlegungen, bezo-
gen auf ein Schutzgut (z.B. Landschaftsbild, Luftqualitdt oder Larmsi-

tuation eines Teilraumes) verstanden.

Als Kuppelleitungen werden Leitungen bezeichnet, mit denen die
Ubertragungsnetze verschiedener Netzbetreiber verbunden werden.
Handelt es sich um die Verbindung von Ubertragungsnetzen ver-

schiedener Lander, spricht man auch von Grenzkuppelleitungen.

Verbindung zweier (oder mehrerer) Sammelschienen (siehe auch

Sammelschienen).



Kurzschlussleistung

KV
KW
kWh
kWh/h
KWK

KWK-Anlagen

KWK-Gesetz
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Die Kurzschlussleistung ist ein Begriff aus der elektrischen Energie-
technik und ist insbesondere fiir Stromnetze und deren Kurzschluss-
behandlung von Relevanz. Sie ist eine Bemessungsgrofle, um die Bean-
spruchung einer elektrischen Anlage und dabei insbesondere das

Schaltvermogen von Leistungsschaltern zu quantifizieren.
Kilovolt

Kilowatt

Kilowattstunde

Kilowattstunde pro Stunde

Siehe Kraft-Warme-Kopplung

Die Kraft-Warme-Kopplung (KWK) gilt als besonders effizienter Weg,
Strom mittels Gas, Kohle oder auch Ol zu produzieren und die dabei
entstehende Warme klimaschonend gleich mit zu nutzen. In vielen
Kraftwerken verpufft diese Warme einfach, die gut zwei Drittel der
eingesetzten Energie ausmacht. In KWK-Anlagen wird sie dagegen
aufgefangen und als Heizungswérme (zum Beispiel Fernwirme), zum
Erhitzen von Schwimmbédern oder fiir industrielle Prozesswarme
weitergegeben. Dies erspart die gesonderte Erzeugung von Nutzwér-
me in Heizkesselanlagen und damit einen zusatzlichen Verbrennungs-
vorgang. KWK gilt deshalb seit langem als Mittel zur Verringerung der

Klimagase - vor allem Kohlendioxid.

Der Zweck des Gesetzes fiir die Einhaltung, die Modernisierung und
den Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung vom 19. Mérz 2002 ist der
Schutz und der mogliche Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung fiir die
Stromversorgung im allgemeinen Interesse von Energieeinsparung

und Klimaschutz.
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Last

Lastflussberech-

nung, iterative

Lastmanagement

Leistung, elektrische

Leiterseile

LNG
LPG

Marktintegration

Die Last, gemessen in Watt (W), ist der momentane Leistungswert
einer aufgenommenen oder abgegebenen Leistung an einem gewissen
Netzpunkt.

Der Begriff Grundlast beschreibt einen Energiebedarf, der unabhangig
von allen Lastschwankungen besteht. Dieser gleichbleibende Bedarf
wird von den Kraftwerken gedeckt. Die Mittellast wird tdglich nur
stundenweise zusitzlich zur Grundlast benotigt. Kurzfristige Bedarfs-
spitzen werden als Spitzenlast bezeichnet. Fiir die Abdeckung der
verschiedenen Lastbereiche werden unterschiedliche Kraftwerkstypen
eingesetzt. Durch Lastmanagement werden Energiemengen und/oder

Kosten eingespart.

Die Lastflussberechnung ist in der elektrischen Energietechnik eine
meist computergestiitzte Methode der numerischen Analyse von
Energieversorgungsnetzen. Da diese Methode auf Naherungen beruht,
wird diese iterativ, also mehrmals hintereinander durchgefiihrt. Dabei
sollte sich das Ergebnis im jeweiligen Schritt immer weiter dem Ender-

gebnis anndhern, man spricht in dem Fall von Konvergenz.

Unter Lastmanagement ist die gezielte und aktive Steuerung des Ener-
gieverbrauchs zur Netzstabilisierung bzw. zur Ausnutzung von Preis-
ausschldgen im Strompreis zu verstehen. Damit soll die Energienut-
zung zeitnah an die Erzeugung angepasst werden. So kann zum Bei-

spiel der Verbraucher gezielt Stromabnehmer zu- oder abschalten.

Die Leistung gibt an, wie viel Arbeit in einer bestimmten Zeit verrich-
tet wird. Die Leistung wird gemessen in Watt (W). Ein Kilowatt (kW)
entspricht 1.000 Watt und ein Megawatt (MW) entspricht 1.000 kW.
Die elektrische Leistung ist das Produkt von Spannung (U) - gemessen
in Volt (V) - und Strom (I) - gemessen in Ampere (A). Bei elektrischer
Leistung werden Wirkleistung, Blindleistung und Scheinleistung un-

terschieden.

Leiterseile sind die bei Freileitungen verwendeten, nicht mit Isolati-

onsmaterial ummantelten Drahtseile.
Liquefied Natural Gas, verfliissigtes Erdgas
Liquefied Petroleum Gas, Fliissiggas

Unter Marktintegration werden Prozesse verstanden, die mehrere
Mirkte (z. B. den deutschen und den franzosischen Strommarkt) zu

einem grofieren Markt (z. B. einem europdischen Strommarkt) zusam-
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menfiihren.
Marktsimulation Computergestiitzte Simulation des Strommarktes der Zukunft
Mafinahme Unter einer Mafsnahme versteht man eine Leitung, ein Umspannwerk

etc., die zur Behebung einer Schwachstelle des Netzes dient. Einzelne,
zusammengehodrende Mafinahmen (z.B. ein Umspannwerk und ein
Leitungsabschnitt) sind im NEP und im O-NEP zu Projekten zusam-

mengefasst (sieche auch Projekt).

Mast Teil der Stiitzpunkte einer Freileitung, der aus Mastschaft, Erdseilstiit-
ze(n) und Quertrager(n) besteht

Mittelspannung Die Mittelspannung dient der Energietibertragung im regionalen Be-
reich. Ihr Spannungsbereich liegt zwischen 1.000 Volt (1 kV) und
60.000 Volt (60 kV), gebrauchlich: 10 kV, 20 kV, 30 kV.

Modellierung Abstrakte Darstellung eines realen Systems.

Monitoring Herstellen von Berichten (hier: zum Zwecke der Marktiiberwachung
durch die BNetzA).

MW Megawatt (=Eine Millionen Watt)

MWh Megawattstunde

NABEG Netzausbaubeschleunigungsgesetz

NEMO Abkiirzung fiir Netzmodellierung. Zu Zwecken der Netzplanung und

des sicheren Netzbetriebs wird das elektrische Netz modelliert, um zu
uberpriifen, ob bei der wahrscheinlichen Einspeise- und Lastsituation

ein sicherer und zuverlédssiger Netzbetrieb moglich ist.

Nennleistung Nennleistung ist die hochste Dauerleistung, bei der ohne Beeintréchti-
gung der Lebensdauer und Sicherheit eine energietechnische Einrich-

tung betrieben werden kann.
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Netz (Ubertragungs-
gungs-

netz/ Verteilernetz)

Netzanschluss

Netzbetreiber (Uber-
tragungsnetzbetrei-
ber, Verteilernetzbe-

treiber)

Netzentgelt

Netzentwicklungs-

plan

Das Netz ist die Gesamtheit der miteinander verbundenen Anlagentei-
le zur Ubertragung oder Verteilung elektrischer Energie. Es kann zur
Abgrenzung u. a. nach Regelzonen, Aufgaben, Betriebsweise, Span-
nungen oder nach Besitzverhiltnissen benannt werden. Im Allgemei-
nen unterscheidet man zwischen Ubertragungs- und Verteilernetz. Das
Ubertragungsnetz dient der Ubertragung elektrischer Energie zu
nachgeordneten Verteilersnetzen. Das Verteilernetz dient der Vertei-
lung elektrischer Energie innerhalb einer begrenzten Region zur Ver-
sorgung von Stationen und Kundenanlagen. Ortliches Verteilernetz:
ein Netz, das tiberwiegend der Belieferung von Letztverbrauchern
tiber ortliche Leitungen dient. (§ 3 Nr. 29b EnWG)

Netzanschluss ist die technische Anbindung von Erzeugungseinheiten
oder Verbraucheranlagen an das Netz der 6ffentlichen Elektrizitdtsver-

sorgung.

Der UNB ist eine natiirliche oder juristische Person, die verantwortlich
fiir den Betrieb, die Wartung und den Ausbau des Ubertragungsnetzes
in einem bestimmten Gebiet ist. Ubertragungsnetze dienen dem
Transport von Elektrizitit tiber ein Hochstspannungs- und Hochspan-
nungsverbundnetz zum Zwecke der Belieferung von Letztverbrau-
chern oder Verteilern.

Der Verteilernetzbetreiber betreibt ein Netz, das tiberwiegend der Be-
lieferung von Letztverbrauchern tiber ortliche Leitungen dient. Die
Verteilung ist der Transport von Elektrizitdt mit hoher, mittlerer oder

niederer Spannung iiber Verteilernetze zu anderen Netzen.

Das Netzentgelt ist das Entgelt, das fiir die Nutzung von Netzen dem
Netzbetreiber bezahlt werden muss. Es ist ein Bestandteil des Preises
einer Stromlieferung und ist schon im Endpreis enthalten. Das Entgelt
muss angemessen, diskriminierungsfrei und transparent sein. Die Ent-
gelte fiir die Nutzung der Netze werden in Cent/kWh berechnet. Teil
der Netzentgelte sind auch Systemdienstleistungen wie Abrechnungen
des Netzbetreibers mit dem Lieferanten, Regel- und Ausgleichsleis-

tungen.

Der Netzentwicklungsplan ist ein Zehnjahresplan zur Entwicklung des
Stromnetzes. Er enthilt alle MaSsnahmen (Leitungen, Transformatoren
etc.), die fiir einen sicheren und zuverldssigen Netzbetrieb notwendig
sind. Er wird jahrlich von den UNB erstellt und von der BNetzA ge-
prift.
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Netzknoten Netzknoten sind Punkte im Ubertragungsnetz, an denen sich mindes-

tens zwei Leitungen kreuzen.

Netznutzungsfall Ein Netznutzungsfall ist definiert durch die Einspeisung von Erneuer-

(NNE) baren Energien und aus konventionellen Erzeugungsanlagen sowie
der Stromentnahme zu einem bestimmten Zeitpunkt. Fiir den Fall des
Netzentwicklungsplans gibt es fiir jede Stunde des Jahres einen Netz-
nuntzungsfall . Aus dem Netznutzungsfall ergibt sich die vom Netz zu

tibernehmende Transportaufgabe.

Netzverluste Durch die Ubertragung von Energie geht immer ein Teil der Energie
verloren. Dabei ist die verlorene Energie umso kleiner, je hoher die
Spannung ist. (d.h., bei einer Spannung von 380 kV sind die Verluste
kleiner als bei 220 kV). Durch das Umspannen auf eine andere Span-
nungsebene sowie in Konvertern, in denen Gleich- zu Wechselstrom
umgespannt wird, geht auch ein Teil der Energie verloren. Diese Ver-

luste sind auch in den Netzverlusten inbegriffen.

NOVA-Prinzip NOVA steht fiir Netzoptimierung vor -Verstdarkung vor -Ausbau,
siehe auch Kategorie einer MaSnahme. Das bedeutet, dass die Netze
zundchst optimiert werden sollen. Ist eine Optimierung nicht (mehr)
moglich, sollen sie verstdrkt werden, erst danach sollen sie ausgebaut

werden.

Offentlichkeit Einzelne oder mehrere nattirliche oder juristische Personen sowie de-
ren Vereinigungen (§ 2 Abs. 6 S. 1 UVPG).

Offshore Vor der Kiiste liegende Gebiete; Offshore-Windenergieanlagen sind
Windkraftanlagen zur Stromerzeugung auf See. Dies hat den Vorteil,
dass die Windstirke tiber dem Wasser deutlich hoher ist, der Wind
stetiger weht und die Anlagen demnach mehr und gleichméfiiger

Strom produzieren konnen.

Offshore-Netzplan Fachplan, der vom BSH im Einvernehmen mit der BNetzA und in Ab-

bzw. Bundesfach- stimmung mit dem Bundesamt fiir Naturschutz und den Kiistenldn-

plan Offshore (BFO)  dern fiir Infrastrukturen des Stromtransports in der ausschliefilichen
Wirtschaftszone (AWZ) der Nord- und Ostsee erstellt wird. Der Plan
enthilt Festlegungen zu Windparkanlagen, die in rdumlichem Zu-
sammenhang stehen und fiir Sammelanbindungen geeignet sind. Der
Plan legt zusatzlich Standorte fiir Konverterplattformen oder Um-
spannanlagen, Trassen- oder Trassenkorridore fiir grenziiberschrei-
tende Stromleitungen und Anbindungsleitungen bis zum Kiistenmeer,
mogliche Verbindungen untereinander und Orte, an denen die Anbin-

dungsleitung die Grenze zwischen AWZ und dem Kiistenmeer tiber-
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Onshore
OWP

Phasenschieber

Photovoltaik (PV)

Pilotprojekt

Planfeststellung

Planfeststellungsver-

fahren

Primérenergietrager

schreitet fest. Aufierdem werden standardisierte Technikvorgaben und
Planungsgrundsétze festgelegt. Die Offshore-Netzpldane werden ge-
trennt fiir die AWZ der Nordsee und die AWZ der Ostsee aufgestellt.

Auf dem Festland oder an Land.
Offshore-Windpark

Ein Phasenschieber ist eine elektronische Schaltung, die die Phase einer

elektrischen Schwingung verschiebt.

Durch Photovoltaik wird Sonnenenergie direkt mittels Solarzellen in
elektrische Energie umgewandelt. Im Unterschied dazu wird bei der

Solarthermie das Sonnenlicht in Warme umgewandelt.

Eine Hochstspannungsleitung, deren verwendete Technologie noch
nicht Stand der Technik ist und deren Verluste diejenigen gangiger

AC-Ubertragung unterschreiten bzw. anderweitige Vorteile haben.

Letzte Stufe des Planungsprozesses bei Netzausbau- oder Umbaumaf3-
nahmen ist das Planfeststellungsverfahren. Im Planfeststellungsverfah-
ren wird unter Beteiligung der Offentlichkeit und der betroffenen Tra-
ger Offentlicher Belange und Vereinigungen tiber den fldchenscharfen,
konkreten Verlauf und die Ausgestaltung der Ausbaumafinahme ent-

schieden.

Formliches, durch §§ 72 bis 78 VwV{G sowie durch fachgesetzliche
Bestimmungen geregeltes besonderes Verwaltungsverfahren, das die
Zulassung von bestimmten Bauvorhaben zum Gegenstand hat und mit

dem Erlass eines Verwaltungsaktes endet.

Primérenergietrager sind Energietrager, die noch keiner Umwandlung
unterworfen wurden. Zu den Primérenergietrdgern zdhlen erschopfli-
che Energietrager wie Stein- und Braunkohle, Erdsl, Erdgas und spalt-
bares Material wie Uran sowie Erneuerbare Energien (Sonnenenergie,
Windkraft, Wasserkraft, Erdwarme und Gezeitenenergie). Die Primér-
energie wird in Kraftwerken oder Raffinerien in eine weiterfiihrende
Stufe der energetischen Reihe umgewandelt. Dabei kommt es zu Um-
wandlungsverlusten. Ein Teil der Primédrenergietrager wird auch dem
nicht energetischen Verbrauch zugefiihrt (zum Beispiel Rohol und

Erdgas fiir die Kunststoffindustrie).



Projekt

Pumpspeicher

Raumordnung

Raumvertréglichkeit

Redispatch

Regelzone

Regionalisierung
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In einem Projekt sind mehrere Mafinahmen zusammengefasst, die eine
Schwachstelle des Netzes beheben sollen. Ein Projekt kann aus mehre-
ren Leitungsabschnitten, Transformatoren, Schaltanlagen, Umspann-
werken und Blindleistungskompensationsanlagen bestehen (siehe
Mafinahme).

Pumpspeicher sind Wasserkraftwerke, die in Zeiten von Stromiiber-
fluss (bzw. niedrigen Strompreisen) Strom verbrauchen, indem Wasser
von einem niedriger gelegenen Becken in ein hoher gelegenes Becken
gepumpt wird und in Zeiten hoher (oder hoherer) Strompreise das
Wasser durch Fallrohre tiber Turbinen abgelassen wird, um tiber die

so angetrieben Turbinen elektrische Energie zurtickzugewinnen.

Unter der Raumordnung ist die Ordnung und Entwicklung des Ge-
samtraums der Bundesrepublik Deutschland und seiner Teilrdume zu
verstehen. Die Aufgabe der Raumordnung besteht darin, eine nachhal-
tige Raumentwicklung sicherzustellen, die unterschiedlichen Ansprii-
che, die aus sozialer, wirtschaftlicher und ckologischer Sicht an den
Raum gestellt werden, in Einklang zu bringen und Konflikte auszu-
gleichen. Die Festlegungen der Raumordnung werden in Raumord-
nungspldnen dokumentiert, die fiir Regionen oder Bundeslidnder auf-

gestellt werden.

Moglichst hohe Ubereinstimmung mit den Zielen der Raumordnung
und Abgleich mit anderen raumbedeutsamen Planungen und Maf3-

nahmen.

Beim Redispatch wird der Kraftwerkseinsatz (= Dispatch) bei beste-

henden oder drohenden Netzengpassen vom UNB an die Anforderun-
gen des Netzes angepasst. Da Handelsgeschifte nicht von diesen Maf3-
nahmen tangiert werden, miissen die hiermit verbundenen Kosten bei

der Kalkulation der Netzentgelte berticksichtigt werden.

Die Regelzone ist das Gebiet, in dem ein UNB fiir die Regelung (Pri-
miérregelung, Sekundarregelung und Minutenreserve) von Schwan-
kungen zwischen dem aktuellen Strombedarf und dessen Bereitstel-

lung verantwortlich ist.

Unter Regionalisierung versteht man zum einen die Zuordnung von
Erzeugungsanlagen und der Last zu einer bestimmten Region, zum
anderen die Zuordnung der Regionen bzw. der Erzeugungsanlagen zu
Netzknoten. Eine solche Zuordnung benétigt man, um Marktsimulati-

onen und Netzberechnungen durchfiihren zu kénnen.
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Sammelschiene

Schutzgut (UVPG)

Sekundérenergie

Sensitivitidten

Sicherheit

SO&AF

Solarthermie

Spannungsebene

Eine Anordnung von Leitern, die als zentraler Verteiler von elektri-
scher Energie dienen. An die Sammelschienen sind alle ankommenden

und abgehenden Leitungen angeschlossen.

Schutzgtiter im Sinne des § 2 Abs. 1 UVPG sind

1. Menschen, einschliefdlich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflan-
zen und die biologische Vielfalt,

2. Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

3. Kulturgtiter und sonstige Sachgtiter sowie

4. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern.
Schutzgiiter konnen bei Schidigungen nicht mit geldlichen Mitteln

ausgeglichen bzw. ersetzt werden.

Durch Umwandlungs- bzw. Veredelungsprozesse wird aus Primér-
energietragern Sekundarenergie erzeugt. Vorteile dieser Umwandlung
sind der leichtere Transport und die einfacherer Nutzbarkeit sekunda-

rer Energie, wie z.B. Strom, Heizol oder Briketts.

Unter einer Sensitivitdt ist im Zusammenhang mit der Netzentwick-
lung die Untersuchung der Wirkung eines einzelnen Parameters auf
den Netzausbaubedarf zu verstehen. Dies ist im Gegensatz zu einem

Szenario zu sehen, welches immer in sich konsistent sein muss.

Sicherheit bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die Versorgung
auch bei Auftreten einer Storung gewéhrleistet bleibt, ohne dass ein
Betriebsmittel tiberlastet wird. In der Regel wird die Sicherheit im
Hochstspannungsnetz durch das (n-1)-Kriterium gemessen: Bei Ausfall
eines Betriebsmittels darf in Folge kein weiteres Betriebsmittel tiberlas-

tet werden.
Scenario Outlook & Adequacy Forecast 2012 - 2030

Die thermische Nutzung der Sonnenstrahlungsenergie. Aktiv wird die
Energie genutzt, wenn entsprechend konstruierte Absorberfldchen
Sonnenwirme sammeln und diese mit Hilfe eines Mediums z.B. zu
einem Warmespeicher transportiert wird. Im Haushalt findet die Son-
nenwidrme vorwiegend zur Erwdrmung von Wasser und der Raumluft
bzw. den Riumen Verwendung. In der Industrie wird dariiber hinaus
die Energie zur Umwandlung in chemische Energie, elektrische Ener-

gie und mechanische Energie genutzt.

Die waagerechte Entfernung zwischen zwei aufeinanderfolgenden

Stiitzpunkten. Einfacher, aber ungenauer: Spannweite ist der Abstand
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zwischen zwei Masten.

Speicher, netzgetrie-  Speicher dienen dazu, Energie in Zeiten hoher Stromerzeugung oder

bene und marktge- niedriger Strompreise zu speichern, und im entgegengesetzten Fall

triebene wieder abzugeben. Netzgetriebene Speicher werden verwendet, um
die Versorgungssicherheit zu gewahrleisten bzw. Stromspitzen bei
Erneuerbaren Energien auszugleichen. Ist der Strompreis ausschlagge-
bend fiir den Betrieb des Speichers, ist er marktgetrieben. Speicher

konnen u.a. Pumpspeicher oder Druckluftspeicher sein.

Spitzenlast Die Spitzenlast ist die maximale Leistung, die wéahrend einer Zeit-
spanne (z.B. Tag, Monat, Jahr) von einer Verbrauchseinrichtung bezo-

gen wird oder iiber ein Versorgungsnetz aufzubringen ist.

Stabilitdt, dynami- Geht ein Elektrizitdtsversorgungssystem nach einer "grofien" Stérung

sche tber abklingende Ausgleichsvorgidnge in einen stationéren, also stabi-
len Betriebszustand {iber, so liegt dynamische Stabilitédt in Bezug auf
Art, Ort und Dauer dieser Storung vor. Der stationdre Betriebszustand
nach der Stoérung kann mit dem vor der Storung identisch sein oder

von ihm abweichen.

Stakeholder Als Stakeholder wird eine Person oder Gruppe bezeichnet, die ein
berechtigtes Interesse am Verlauf oder Ergebnis eines Prozesses oder

Projektes haben.

Startnetz Das Startnetz bildet die Berechnungsgrundlage fiir die Netzplanung.
Es umfasst das heutige, bestehende Netz (Ist-Netz), die EnNLAG-
Mafinahmen sowie die Netzausbaumafinahmen, die sich bereits in der
Umsetzung befinden (planfestgestellte Vorhaben; teilweise bereits im
Bau).

Startnetz (O-NEP) Das Startnetz im O-NEP beinhaltet die bereits betriebsbereiten Offsho-
re-Anbindungen sowie samtliche geplante Netzanbindungssysteme

fiir OWP, die aufgrund der alten Rechtslage vor dem O-NEP ausgeltst

wurden.
Strategische Um- Ein durch eine EU-Richtlinie vorgesehenes, systematisches Priifungs-
weltpriifung (SUP) verfahren, mit dem die Umweltaspekte bei strategischen Planungen

und dem Entwurf von Programmen untersucht werden. Die Strategi-
sche Umweltpriifung ist ein unselbstindiger Teil behordlicher Verfah-
ren zur Aufstellung oder Anderung von Planen und Programmen, die
von einer Behorde, einer Regierung oder im Wege eines Gesetzge-
bungsverfahrens angenommen werden, § 2 Abs. 4 UVPG. Die SUP

setzt zeitlich vor dem konkreten Einzelprojekt an und erméglicht eine
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Stromgrenzwert

Strompreise

Systemstabilitét

Szenariorahmen

Topologiednderung

Transformatoren

Transportkapazita-
ten, grenziiberschrei-

tende

vorausschauende Analyse verschiedenster Umweltaspekte und die

Ermittlung von verniinftigen Alternativen.

Zuladssige Hochstbelastung (Stromstérke) eines Leiterseils bzw. eines

Stromkreises.

Die Preise von Stromversorgern bestehen aus mindestens zwei Kom-
ponenten: dem verbrauchsunabhingigen Grundpreis in Euro pro Mo-
nat oder Jahr und dem Verbrauchs- oder Arbeitspreis in Cent pro Ki-
lowattstunde. Bei manchen Versorgern spaltet sich der Grundpreis in
einen Leistungs- und einen Verrechnungspreis (Zahlermiete) auf. Der
Verbrauchspreis kann entweder nur aus einem Hochtarif oder aus

einem Hochtarif und einem Niedertarif bestehen.

Bei der Systemstabilitdt handelt es sich um die Eigenschaft eines
elektrischen Systems (d. h. in der Regel eines Stromnetzes), um bei
unvorhergesehenen Ereignissen (Ausféllen / Stérungen) wieder in

einen stabilen Zustand iiberzugehen.

Im Szenariorahmen werden Annahmen tiber die wahrscheinliche Ent-
wicklung der Energieerzeugung und des Energieverbrauchs in den
néchsten zehn bzw. zwanzig Jahren festgelegt. Er umfasst mindestens
drei Entwicklungspfade (Szenarien), die die Bandbreite wahrscheinli-
cher Entwicklungen im Rahmen der mittel- und langfristigen energie-
politischen Ziele der Bundesregierung abdecken. Er wird jghrlich von
den UNB erstellt und der BNetzA zur Konsultation und anschlieen-
den Genehmigung vorgelegt. Der Szenariorahmen bildet die Grundla-
ge fuir den Netzentwicklungsplan und den Offshore-

Netzentwicklungsplan.

Die Struktur der Verbindungen des Netzes wird verdndert. Ein an-
schauliches Beispiel ist das Ein- oder Ausschalten einer Leitung. Weite-
re Beispiele sind das Andern von Sammelschienenbelegungen oder das

Schlieflen/Trennen von Sammelschienenkupplungen.

Transformatoren dienen der Erhchung oder Verringerung von Wech-
selspannungen, z. B. von 380 kV (Hoéchstspannung) auf 110 kV (Hoch-
spannung) und umgekehrt. Ein weiteres Beispiel fiir Transformatoren

sind Netzgerdte von Mobiltelefonen.

Maximale Leistung, die iiber alle Leitungen zwischen zwei Landern

flieSen kann.
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Trasse Die Trasse ist der geplante oder bestehende Verlauf einer Leitung zwi-

schen zwei Orten.

Trassenkorridor Im Sinne des NABEG ist der Trassenkorridor der als Entscheidung der
Bundesfachplanung auszuweisende Gebietsstreifen (500-1.000 m breit),
innerhalb dessen die Trasse einer Stromleitung verlduft und fiir den
die Raumvertréglichkeit festgestellt werden soll oder festgestellt ist,

§ 3 Abs. 1 NABEG.

TWh Terawattstunde

TYNDP Ten Year Network Development Plan; alle zwei Jahre erarbeitet der
europaische Verbund der UNB (ENTSO-E) einen Zehnjahresplan zur
Netzentwicklung. Er soll eine grofiere Transparenz beim gesamten EU-
Ubertragungsnetz gewéhrleisten.
Den ersten Plan veroffentlichte ENTSO-E am 30. Juni 2010.

Ubertragung Der Transport von Elektrizitét tiber ein Hochstspannungs- und Hoch-
spannungsverbundnetz einschliellich grenziiberschreitender Verbin-
dungsleitungen zum Zwecke der Belieferung von Letztverbrauchern
oder Verteilern, jedoch nicht die Belieferung der Kunden selbst (§ 3 Nr.
32 EnWG).

Ubertragungsnetz Das Ubertragungsnetz dient der tiberregionalen Ubertragung von
elektrischer Energie zu nachgeordneten Netzen und erfiillt Verbund-
aufgaben auf nationaler und internationaler Ebene. Es wird daher hdu-
fig auch als "Verbundnetz" (s.u.) bezeichnet. Um Verluste gering zu
halten, werden sie mit hoher Spannung betrieben (in Deutschland 220
oder 380 kV).

Ubertragungsnetz- Siehe Netzbetreiber.

betreiber

Umrichter Ein Umrichter wandelt eine eingehende Wechselspannung in eine
andere Wechselspannung um. Dabei kann er die Frequenz und Span-
nungshohe verandern.

Umspannwerk Ein Umspannwerk dient der Verbindung unterschiedlicher Span-

nungsebenen.



118 BESTATIGUNG DES OFFSHORE-NETZENTWICKLUNGSPLAN 2013

Umweltbericht

Umweltvertréaglich-
keit nach EnWG

Verbundnetz

Vermaschung

Verteilnetz

VNB

Der abschlieflende Bericht einer Strategischen Umweltpriifung. Er hat
die in § 14g UVPG genannten Inhalte zu umfassen. In der strategischen
Umweltpriifung (SUP) untersucht die BNetzA fiir alle notwendigen
Vorhaben, welche Folgen sich voraussichtlich fiir Menschen, Tiere und
Umwelt durch den Bau von Freileitungen und Erdkabeln in Dreh-
strom- oder Gleichstromtechnik ergeben kénnen. Die Ergebnisse der

SUP werden in dem Umweltbericht zusammengefasst.

Gem. § 12c Abs. 2 S. 1 EnWG erstellt die Regulierungsbehorde zur
Vorbereitung eines Bedarfsplans wihrend des Verfahrens zur Erstel-
lung des NEP und O-NEP einen Umweltbericht.

Bedeutet, dass die Energieversorgung den Erfordernissen eines nach-
haltigen, insbesondere rationellen und sparsamen Umgangs mit Ener-
gie gentigt, eine schonende und dauerhafte Nutzung von Ressourcen
gewdhrleistet und die Umwelt moglichst wenig belastet. Der Nutzung
von Kraft-Warme-Kopplung und Erneuerbaren Energien wird eine
besondere Bedeutung beigemessen (§ 3 Nr. 33 EnWG).

Das Verbundnetz dient als Zusammenschluss von Ubertragungsnet-
zen, insbesondere dem {iberregionalen inldndischen und grenziiber-
schreitenden Austausch grofierer Energiemengen, und soll die Wirt-
schaftlichkeit und Zuverlédssigkeit der Versorgung (Versorgungssi-

cherheit) verbessern.

Knotenpunkte von elektrischen Ubertragungsnetzen sind in der Regel
nicht nur mit zwei anderen Knoten verbunden, sondern mit einer Viel-
zahl von Knoten. Bei Ausfall einer Leitung oder eines anderen Netze-
lementes kann so die entsprechende Region auch weiterhin versorgt
und das tibrige Netz ohne Stérung betrieben werden, was der Versor-

gungssicherheit dient.

Das Verteilnetz dient der regionalen Verteilung der Energie, aber zu-
nehmend auch dem "Einsammeln" von dezentral erzeugter Energie.
Windrédder und Solaranlagen sind nicht wie Grofkraftwerke an das
Ubertragungsnetz angeschlossen, sondern an die Nieder- und Mit-

telspannungsnetze in der Verteilnetzebene.

Verteilernetzbetreiber
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Vorbehaltsgebiete Vorbehaltsgebiete sind Festlegungen in Raumordnungsplinen, die
nach § 8 Abs. 7 Nr. 2 ROG fiir bestimmte raumbedeutsame Funktionen
oder Nutzungen vorgesehen sind und andere raumbedeutsame Nut-
zungen in diesem Gebiet ausschliefSen, soweit diese mit den vorrangi-

gen Funktionen oder Nutzungen nicht vereinbar sind

Vorhaben Ein Begriff, der im Zusammenhang mit dem Bundesbedarfsplan ver-
wendet wird. Mehrere MafSnahmen werden zu einem Vorhaben zu-
sammengefasst, wenn nur in ihrer Gesamtheit die geplante Verstar-
kung oder der geplante Ausbau des Gesamtnetzes gewihrleistet wer-
den kann. Eine Mafinahme allein konnte in diesen Fillen die ange-

strebte Verbesserung nicht leisten.

Vorranggebiete Vorranggebiete sind Festlegungen in Raumordnungsplédnen, die nach
§ 8 Abs. 7 Nr. 1 ROG fiir bestimmte raumbedeutsame Funktionen oder
Nutzungen vorgesehen sind und andere raumbedeutsame Nutzungen
in diesem Gebiet ausschliefien, soweit diese mit den vorrangigen Funk-

tionen oder Nutzungen nicht vereinbar sind.

VSC-Technik Voltage-Sourced Converter
Watt Einheit des internationalen (SI-) Einheitensystems fiir Leistung.
Wechselstrom Auch Dreiphasenwechselstrom; Wechselstrom dndert - im Gegensatz

zum Gleichstrom - stédndig seine Richtung und seine Stérke. Diese
Richtungsdnderung kann auf den Schwingungsverlauf, die so genann-
te ,Phase”, zuriickgefiihrt werden. Die Frequenz dieser Phasen wird in
Hertz gemessen (1 Hertz entspricht einer Schwingung pro Sekunde.)
Die Versorgungsnetze in Europa sind mit einem Dreileiter-
Drehstromnetz ausgebaut. Es handelt sich um eine sinusférmige
Wechselspannung die eine Phasenverschiebung von 120 Grad aufweist

und mit einer Frequenz von 50 Hz schwingt.

Wirkleistung Als Wirkleistung wird (im Gegensatz zur Blindleistung) der Teil der
elektrischen Leistung bezeichnet, die von den Verbrauchern umgesetzt

werden kann.

Zuverldssigkeit Die Zuverldssigkeit (der Versorgung) ist die Fahigkeit eines Elektrizi-
tatsversorgungssystems, seine bestimmungsgemaifse Aufgabe unter
vorgegebenen Bedingungen wéhrend einer bestimmten Zeitspanne zu

erfiillen.
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