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A. ENTSCHEIDUNG

I. FESTSTELLUNG DES PLANS

Der aus den unter Ziff. A.ll.1 aufgeflhrten Unterlagen bestehende Plan fir den Abschnitt A
(Vieselbach - Regelzonengrenze) des Vorhabens 12 des Bundesbedarfsplangesetzes Viesel-
bach — Eisenach — Mecklar der 50Hertz Transmission GmbH (im Folgenden: Vorhabentrager)
wird nach MaRgabe der Anderungen, Inhalts- und Nebenbestimmungen sowie Zusagen des
Vorhabentragers festgestellt.

Gegenstand des planfestgestellten Vorhabens sind die Umbeseilung und der Betrieb der 380-
kV-Hdchstspannungsfreileitung Vieselbach — Eisenach — Mecklar, Abschnitt A (Vieselbach -
Regelzonengrenze) auf Hochtemperaturleiterseile fur die Leistungserhéhung auf 4.000 A so-
wie der dafur notwendige standortgleiche Austausch von 28 Masten (Mast Nr. 136, 174, 177,
185, 188, 190, 196, 204, 206, 208, 217, 219, 221, 223, 229, 233, 239, 241, 257, 260, 266, 268,
271, 276, 278, 304, 330 und 349) und die gleichzeitige Erhéhung dieser. Die Regelzonen-
grenze und Grenze des antragsgegenstandlichen Leitungsabschnitts liegt an der Abspann-
klemme des Mastes Nr. 134.

Die Mallnahmen VAR11, ACEF5, ACEF6, ACEF7, ACEF8 und ACEF9 werden unter Mal3-
gabe der unter Ziffer A.V.4.a) aufgefiihrten Nebenbestimmungen als Minderungsmalinahmen
gem. § 43m Abs. 2 Satz 1 EnWG angeordnet.

Die Héhe des finanziellen Ausgleichs fiir nationale Artenhilfsprogramme nach § 45d Abs. 1
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) gemall § 43m Abs. 2 S. 2 EnWG wird auf 2.200.000
Euro festgesetzt (Kassenzeichen: 1180 0603 3382).
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Il. PLANUNTERLAGEN

1. Festgestellte Planunterlagen’

Tabelle 1: Festgestellte Planunterlagen

Nr. der Titel der Unterlage Anzahl Malstab
Unterlage Seiten?/
Plane
3 Masttabelle mit Masthdhen 10
5.1 Trassenplane, Anlage 1 94
5.2 Lageplane, Anlage 1 94 1:2.000
6.1 Bauwerksverzeichnis 8
6.2 Kreuzungsverzeichnis 73
7.3 Rechtserwerbsplane, Anlage 1: Rechtserwerbs- | 94 1:2.000
plan Trassenraum
7.4 Wegenutzungsplan, Anlage 1. Wegenutzung | 14
aullerhalb Trassenraum
8.1 Rechtserwerbsverzeichnis (technische Inan-| 413
spruchnahme)
8.2 Rechtserwerbsverzeichnis (trassenferne Kom- | 5

pensationsmaflinahmen)

12 Landschaftspflegerischer Begleitplan, Anlage 3 | 53 1:3.000
Maflnahmenlageplane

12 Landschaftspflegerischer Begleitplan, Anlage 4 | 80
Maflnahmenblatter

' Die planfestgestellten Unterlagen sind jeweils mit einem Feststellungsvermerk und Siegel der Bundes-
netzagentur versehen.

2 MaBgeblich ist die konkrete Blattzahl der festgestellten Unterlagen(-teile). Die Bezifferung durch den
Vorhabentrager ist nicht maf3geblich.
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2. Weitere Unterlagen

Tabelle 2: Weitere Unterlagen

Nr. der Titel der Unterlage Anzahl Malstab
Unterlage Seiten/ Plane
00 Regiedokument zu § 43m EnWG vom 14
16.08.2023
1 Erlduterungsbericht i. V. m. Regiedokument zu | 505
§ 43m EnWG vom 16.08.2023 nebst Anlagen 1
und 2
2 Ubersichtsplane, Anlage 1: Ubersichtsplan mit | 5 1:25.000
Blattschnitten der Lageplane
4 Prinzipzeichnungen der technischen Anlagen 3
71 Erlduterungen zum Rechtserwerbsplan 14
7.2 Ubersichtspléane Rechtserwerb, Anlage 1: 5 1:25.000

Ubersichtsplan mit Blattschnitten der Wegenut-
zungs- und Rechtserwerbsplane

9 Immissionsschutzrechtliche Bewertung der 244
elektrischen Feldstarke und magnetischen
Flussdichte (EMF-Gutachten) nebst Anlagen 1
bis 3 sowie Anhang 1 bis 3

10.1 Schalltechnisches Gutachten auf Basis der TA | 223
Larm nebst Anhang 1 bis 3

10.2 Schalltechnisches Gutachten auf Basis der 40
AVV Baularm nebst Anhang 1 bis 3

11 UVP-Bericht nebst Anlagen 1 bis 7 sowie An- 549
hang 1 bis 4 i. V. m. Regiedokument zu § 43m
EnWG vom 16.08.2023

12 Landschaftspflegerischer Begleitplan i. V. m. 366 1:125.000
Regiedokument zu § 43m EnWG vom /1:3.000
16.08.2023 nebst Anlagen 1.1, 1.2, 2.1, 2.2,
2.3, 2.4 sowie Anhang 1 und 2

13 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag i. V. m. Re- | 295
giedokument zu § 43m EnWG vom 16.08.2023
nebst Anhang 1 und 2
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Nr. der Titel der Unterlage Anzahl Mafstab

Unterlage Seiten/ Plane

141 Klammerdokument fiir Natura-2000-Vorprifun- | 53
gen

14.2 Natura-2000-Vorprifungen nebst Anlage 1 bis | 333 1:115.000
3 /1:90.000

14.3 Klammerdokument fur Natura-2000-Vertrag- 61
lichkeitsprifungen

14.4 Natura-2000-Vertraglichkeitsprifungen FFH- 69 1:90.000 /
Gebiet DE 5328-305 "Werra bis Treffurt mit Zu- 1:5.000
flissen" (Landes-Nr. 111) nebst Anlage 1 bis 3

14.5 Natura-2000-Vertraglichkeitsprifungen FFH- 65 1:90.000 /
Gebiet DE 5028-302 "Nessetal - Sudlicher Kin- 1:5.000
del" (Landes-Nr. 52) nebst Anlage 1 bis 3

14.6 Natura-2000-Vertraglichkeitsprifungen FFH- 75 1:90.000 /
Gebiet DE 5032-301 "Steiger - Willroder Forst - 1:5.000
Werningslebener Wald" (Landes-Nr. 56) nebst
Anlage 1 bis 3

14.7 Natura-2000-Vertraglichkeitsprafung SPA- 147 1:90.000 /
Gebiet DE 4930-420 ,Ackerhiigelland westlich 1:5.000
Erfurt mit Fahnerscher Hohe” (Landes-Nr. 16)
nebst Anlage 1 bis 4

14.8 Natura-2000-Vertraglichkeitspriafung SPA- 80 1:90.000 /
Gebiet DE 5032-420 ,Muschelkalkgebiet stid- 1:5.000
Ostlich Erfurt” (Landes-Nr. 31) nebst Anlage 1
bis 3

15.1 Faunistische Sonderuntersuchungen nebst An- | 1.005 1:150.000
lagen 00.1 bis 10.1 sowie Anhang 1.1 bis 4.5

15.2 Biotop- und Lebensraumtypen nebst Anlagen 1 | 116
und 2 sowie Anhang 1 und 2

15.3 Faunistische Sonderuntersuchungen - Ergan- | 8
zung 2022

15.4 Biotop- und Lebensraumtypen - Erganzung 7
2022

16 Wasserrechtliche Antrage 46
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lll. AUSNAHMEN, BEFREIUNGEN, GENEHMIGUNGEN UND
ERLAUBNISSE

1. Naturschutz und Landschaftspflege

a) Ausnahmen: Gesetzlich geschiitzte Biotope

Die Planfeststellungsbehdrde gewahrt gemal § 30 Abs. 3 BNatSchG eine Ausnahme vom
Verbot des § 30 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. § 15 Abs. 1 ThirNatSchG fir die folgenden gesetz-
lich geschitzten Biotope:

.Naturliche und naturnahe FlieRgewasser‘ (BKompV-Code: 23.01) auf einer Flache
von 15 m?, Mast Nr. 143 (6 m? Geruststellflache) und Mast Nr. 315 (9 m? Zuwegung),

,Halbtrockenrasen, beweidet oder gemaht* (BKompV-Code: 34.02a) auf einer Flache
von 1.511 m?, Mast Nr. 154 (352 m? Arbeitsflache, 51 m? Zuwegung) und Mast Nr.
156 (531 m? Arbeitsflache, 79 m? Zuwegung, 498 m? Geruststellflache),

»Halbtrockenrasen, brachgefallen bzw. ungenutzt* (BKompV-Code: 34.02b) auf einer
Flache von 2.746 m?, Mast Nr. 137 (116 m2? Zuwegung) und Mast Nr. 280 (2.630 m?
Geruststellflache),

»Schilf-Wasserrohricht* (BKompV-Code: 38.02.01) auf einer Flache von 14 m?, Mast
Nr. 230 (Zuwegung),

»Schilf-Landrohricht* (BKompV-Code: 38.02.02) auf einer Flache von 46 m?, Mast Nr.
147 (Arbeitsflache),

-Wald- und Gehdlzsdume oligo- bis eutropher, trockener bis nasser Standorte*
(BKompV-Code: 39.01.01) auf einer Flache von 163 m?, Mast Nr. 292 (61 m?2 Arbeits-
flache) und Mast Nr. 345 (4 m? Arbeitsflache, 98 m? Trommelplatze),

»oonstiges Gebusch trocken-warmer Standorte (inkl. Besenginster-Geblsch)*
(BKompV-Code: 41.01.05.04a) auf einer Flache von 539 m?, Mast Nr. 136 (176 m?
Arbeitsflache), Mast Nr. 145 (209 m? Arbeitsflache, 135 m? Trommelplatz) und Mast
Nr. 156 (19 m? Geruststellflache),

,Feldgehdlz frischer Standorte — Mittlere Auspragung” (BKompV-Code: 41.02.02M)
auf einer Flache von 26 m?, Mast Nr. 137 (Zuwegung),

.Feldgehdlz trocken-warmer Standorte — Mittlere Auspragung® (BKompV-Code:
41.02.03M) auf einer Flache von 61 m?, Mast Nr. 135 (Zuwegung),

»otreuobstbestand auf Grinland — Mit jungem Baumbestand® (BKompV-Code:
41.06.01.J) auf einer Flache von 643 m?2, Mast Nr. 280 (Zuwegung).
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b) Befreiungen und Erlaubnisse

(aa) Geschutzte Landschaftsbestandteile

(1) Geschiitzter Landschaftsbestandteil ,,Hiihnerriicken Schellroda“

Die Planfestsellungsbehdrde gewahrt gemall § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchGi. V.m. § 5
Abs. 1 Nr. 2 der Verordnung uber den Geschutzten Landschaftsbestandteil ,Huhnerrticken
Schellroda“ vom 30. Mai 2000 die Befreiung von den Verboten des § 3 Nr. 4 dieser Verordnung
fur den Ausbau eines vorhandenen Weges als Zuwegung zum Mast Nr. 331 im Randbereich
des geschitzten Landschaftsbestandteils ,Hihnerriicken Schellroda®“.

(2) Geschiitzer Landschaftsbestandteil ,,Strienberg*

Die Planfeststellungsbehdrde gewahrt gemafl § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchGi. V. m. § 5
der Verordnung Uber den Geschltzten Landschaftsbestandteil "Strienberg" vom 04. Marz
1996 (Amtsblatt der Stadt Erfurt vom 8.3.1996) die Befreiung von den Verboten des § 3 Nr. 3,
5,7,12, 13, 16 dieser Verordnung flr die Errichtung eines Trommel- und Windenplatzes sowie
von Zuwegungen zum Mast Nr. 282 im geschitzten Landschaftsbestandteil ,Strienberg®.

(bb) Gesetzlich geschutzte Biotope

Fir die erhebliche Beeintrachtigung der Biotope Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwal-
der — Alte Auspragung (Code: 43.06A) auf einer Flache von 1.446 m? (218 m? Zuwegung,
1.228 m? GerUststellflache) am Mast Nr. 143 wird eine Befreiung gemall § 67 Abs. 1 S.
1 Nr. 1 BNatSchG von den Vorgaben des § 30 Abs. 2 BNatSchG gewahrt.

2. Wasserhaushalt

Mit dem Planfeststellungsbeschluss gelten die folgenden wasserrechtlichen Genehmigungen,
Befreiungen und Ausnahmen als erteilt:

Genehmigung fur die Errichtung des Ersatzneubaus des Mastes Nr. 233 innerhalb des Ge-
wasserrandstreifens des Klingenbachs nach § 28 Abs. 1 ThurWG i.V.m. § 36 Abs. 1 Satz 2
WHG.

Befreiungen von dem durch Kreistagsbeschlisse des Kreises Eisenach Nr. 63-12/76 vom
18.03.1976, Ratsbeschluss des Stadtkreises Erfurt Nr. 0012/80 (TGL 24348 vom 31.01.1980)
sowie der 1. Durchfihrungsverordnung (DVO) zum Wassergesetz der DDR vom 17.04.1963
(GBI. 11/63 Nr. 43 § 52) und der 3. Durchfuhrungsverordnung (DVO) zum Wassergesetz der
DDR vom 21. Juli 1982 (GBI. | Nr. 26 S. 487 - 489) sowie die Technische Regel TGL 24348
von 1970 und 1979 fiur die in den Wasserschutzgebieten (Schutzzone lll) ,Bolleroda“ (Mast
Nr. 174) und ,Erfurter Wasserwerke“ (Mast Nr. 276) festgesetzten Beschrankungen Bohrun-
gen niederzubringen, Erdaufschlisse vorzunehmen und Hoch- und Tiefbauten zu errichten
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sowie von den Nutzungsbeschrankungen fir die temporare Flacheninanspruchnahme nach
§ 52 Abs. 1 Satz 1 WHG.

Ausnahme vom Verbot, in den festgesetzten Uberschwemmungsgebieten ,Werra Ill“ ,Apfel-
stadt, ,Gera IlI“ und ,Gera IV* nicht nur kurzfristig Gegenstande zu lagern, die den Wasser-
abfluss behindern kénnen nach § 78a Abs. 2 i.V.m. § 78a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 WHG.

Befreiung vom Verbot des Entfernens von standortgerechten Baumen und Strauchern nach §
38 Abs. 5 WHG in den Bereichen ,Langer Graben (GWK 4171912 und GWK 41719122) —
Wartburgkreis® zwischen Mast Nr. 143 und 144; ,Schlierbach (GWK 4173252) — Wartburg-
kreis“ an Mast Nr. 152 und ,Héchpelgraben (GWK 41687514) — Wartburgkreis® an Mast Nr.
191.

3. Forst

Der Planfeststellungsbeschluss erteilt die folgenden forstrechtlichen Genehmigungen:

Genehmigung fiur die Entfernung von Gehdlzaufwuchs (10.917 m?) gemal § 24 Abs. 5 Thir-
WaldG (Kahlschlage) flr bauzeitliche Zuwegungen, Schutzgeriiste sowie Montage-, Seilzug-
und Netzflachen auf im bestehenden Schutzstreifen gelegenen sowie an diesen angrenzen-
den Flachen. Der genaue Umfang sowie die Begriindung ergeben sich aus der Planunterlage,
LBP, Nr. 12, Kap. 8.5.2 auf S. 179 f. (vgl. Ziff. B.IV.2.j)(aa)).

Genehmigung flr die Erstaufforstung (1.779 m?) gem. § 21 Abs. 1 ThirWaldG auf den Grund-
sticken in der Gemeinde Strauf3furt, Gemarkung Werningshausen, Flur 6, Fist. 10002/3,
10004. Der genaue Umfang sowie die Begrindung ergeben sich aus der Planunterlage, LBP,
Nr. 12, MaBnahmenblatt E 2 ,Erstaufforstung Willingshausen® und Kap. 7.2 S. 167 ff. (vgl.
Ziffer B.IV.2.j)(bb)).

4. Verkehr

Die Erlaubnis fir die vortibergehende Inanspruchnahme der Bundesautobahnen A4 und A71,
der BundesstralRen B7, B84 und B247, der LandesstraRen L1016, L1017, L1027, L1029,
L1030, L1044, L1049, L1052, L2155 und L3004 sowie der Kreisstrallen K4, K11, K16, K18,
K26, K45, K205, K508 und K517 fir die temporare Installation von Schutzgeristen Gber der
jeweils zu kreuzenden Straflen wird nach § 8 Abs. 1 S. 2 FStrG bzw. § 18 Abs. 1 S. 2 TharStrG
erteilt.

5. Denkmalschutz

Es wird die denkmalrechtliche Erlaubnis gem. § 13 Abs. 1 Nr. 3 ThDSchG erteilt, um und an
den Maststandorten Nr. 188, 219, 221, 193, 196-200, 211-215, 249-252, 255, 262, 283, 290-
291, 292-293, 310, 353 die vom Vorhaben umfassten Erdarbeiten vorzunehmen.

Es wird die denkmalrechtliche Erlaubnis gem. § 13 Abs. 1 Nr. 3 ThDSchG erteilt, auf dem
Gebiet des Landkreises Gotha die vom Vorhaben umfassten Erdarbeiten vorzunehmen.
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IV. WASSERRECHTLICHE ERLAUBNIS

Fir die baubedingte Errichtung von Fundamentbauwerken der Masten Nr. 174 und 188 (Wart-
burgkreis) sowie 229, 233, 241 und 257 (Landkreis Gotha) im Grundwasserbereich mittels
Tiefengriindung entsprechend den Angaben in den Antragsunterlagen, Planunterlage Nr. 162,
wird gemaR § 8 Abs. 1, § 12 WHG eine wasserrechtliche Erlaubnis erteilt.

V. NEBENBESTIMMUNGEN UND ANORDNUNGEN

Folgende Nebenbestimmungen werden angeordnet:

1. Immissionsschutz

a)

b)

Bei den mit diesem Planfeststellungsbeschluss zugelassenen Bauarbeiten sind die An-
forderungen der AVV Baularm an benachbarten schutzwirdigen Immissionsorten ein-
zuhalten.

Fir die von Richtwertiberschreitungen betroffene Nachbarschaft (Immissionsorte
gem. Tabelle 6 der Planunterlagen, ,Schalltechnisches Gutachten zum Baustellen-
larm an der 380-kV-Leitung Mecklar — Vieselbach — Eisenach®, Nr. 10.2, Kap. 7.2 ) ist
im Wege der Ausfiihrungsplanung die Umsetzung der vom Vorhabentrager vorge-
schlagenen Begrenzung der durchschnittlichen taglichen Betriebsdauer auf acht
Stunden und der Schallschutzeinhausung der Vibrationsramme sowie der untersuch-
ten Grindungsverfahren zu prifen und — soweit technisch realisierbar und wirtschaft-
lich verhaltnismaRig — umzusetzen. Die Ergebnisse der Untersuchung sind der Plan-
feststellungsbehdrde vorzulegen.

Kommt die Untersuchung nach Ziffer b) zum Schluss, dass weiterhin Richtwertiber-
schreitungen prognostisch nicht ausgeschlossen werden kdnnen, ist eine baubeglei-
tende Uberwachungsmessung an den Engstellen mit prognostizierter Richtwertiiber-
schreitung durchzufiihren.

Sofern bei der Uberwachungsmessung Richtwertiiberschreitungen festgestellt wer-
den, sind diese der Planfeststellungsbehdrde mitzuteilen.

Sofern nach der Umsetzung von Minderungsmalinahmen Richtwertliberschreitungen
verbleiben oder Minderungsmafinahmen technisch nicht realisierbar oder wirtschaftlich
unverhaltnismafig sind, hat die von Richtwertliberschreitungen betroffene Nachbar-
schaft einen Anspruch auf Entschadigung gegen den Vorhabentrager.

Der Vorhabentrager dokumentiert die Zeit und Dauer der Bauarbeiten, bei denen Richt-
wertlberschreitungen messtechnisch nachgewiesen werden (z. B. durch die Anferti-
gung von Bautagebichern).

3 Die betreffenden Unterlagen sind mit einem Erlaubnisvermerk und Siegel der Bundesnetzagentur ver-

sehen.
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g) Der Vorhabentrager informiert die Nachbarschaft friihzeitig vor Baubeginn Uber die ge-
planten Bauarbeiten und benennt ihr einen Ansprechpartner.

h) Der Vorhabentrager informiert die von Richtwertliberschreitungen betroffene Nach-
barschaft in Textform Uber den Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach ge-
gen den Vorhabentrager.

i) Kommt eine Einigung Uber die Héhe der Entschadigungen nicht zustande, entscheidet
auf Antrag eines der Beteiligten die nach Landesrecht zustéandige Behorde, § 18 Abs.
5 NABEG i.V.m. § 45a EnWG.

j) Der Vorhabentrager teilt der Planfeststellungsbehoérde die an die von Richtwertiber-
schreitungen betroffene Nachbarschaft gezahlten Entschadigungen mit.

k) Fur alle Baustellen ist fur die dort eingesetzten Baumaschinen die 32. BImSchV (Ge-
rate- und Maschinenlarmschutzverordnung) einzuhalten.

[) Bei dem mit diesem Planfeststellungsbeschluss zugelassenen Betrieb sind Wirkungen
wie Funkenentladungen auch zwischen Personen und leitfahigen Objekten zu vermei-
den, wenn sie zu erheblichen Belastigungen oder Schaden fuhren kdnnen. Der Vorha-
bentrager hat bereits geeignete MalRnahmen zu ergreifen, sobald plausible Anhalts-
punkte fur das Auftreten erheblicher Belastigungen bestehen. Ein Nachweis der Belas-
tigung ist nicht erforderlich.

m) Der Vorhabentrager hat beim Betrieb der Baustellen bei den Luftqualitatsstandards und
Immissionshéchstmengen die Immissionswerte der TA Luft fir Staubniederschlag so-
wie flr Schwebstaub und Stickstoffdioxid einzuhalten. Daflr sind die folgenden Minde-
rungsmafinahmen zu berlcksichtigen.

e Die Baustralten, Baufelder, Baustelleneinrichtungsflachen und Bereitstellungsfla-
chen sind in Trockenperioden ausreichend zu befeuchten, um baubedingte Staub-
belastungen so weit wie moglich zu verringern. Bei Trockenheit ist auf unbefestig-
ten Fahrwegen die Fahrgeschwindigkeit zu reduzieren.

e An Ubergéangen von unbefestigten Untergriinden auf befestigte Untergriinde oder
Fahrwege sind bei Bedarf Reifenwaschanlagen oder sonstige zur Vermeidung von
Verschmutzungen geeignete Einrichtungen einzusetzen. Falls erforderlich sind be-
festigte Zuwegungen zu reinigen.

o Gelagertes staubendes Material ist abzudecken bzw. ausreichend zu befeuchten.
Bei Bauarbeiten, die voraussichtlich in erheblichem MalRe Staub erzeugen, sind
geeignete Minderungsmafinahmen (z.B. Befeuchten, Abdecken etc.) vorzusehen.

2. Gewasserschutz

Werden im Rahmen der Bauausfihrung unvorhergesehene Gewasserbenutzungen notwen-
dig, sind entsprechende Erlaubnisantrage bei der Planfeststellungsbehoérde zu stellen. Hierzu
ist die jeweilige Untere Wasserbehdrde zeitgleich informativ in Kenntnis zu setzen.
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3. Bodenschutz

a)

b)

Der Beginn der Bauarbeiten ist den jeweiligen Unteren Bodenschutzbehérden spates-
tens zwei Wochen vor dem geplanten Baubeginn schriftlich anzuzeigen.

Bodenverdichtungen und Gefligestérungen sind unter Beachtung der standértlichen
Gegebenheiten soweit wie mdglich zu vermeiden. Es sind geeignete Baugerate zu
wahlen, welche die Bodenpressung soweit begrenzen, dass nach Bauabschluss noch
ein funktionstiichtiges Bodengefuge vorliegt oder mit einfachen Mitteln wieder herzu-
stellen ist.

Nach Abschluss der Bauarbeiten sind Flachen fur Baustellen, Lagerflachen und Zuwe-
gungen in den Ausgangszustand zurlick zu versetzen. Die ggf. erforderliche Tiefenlo-
ckerung ist sachgerecht und nur bei trockener Witterung vor der Wiederaufbringung
des Oberbodens durchzufiihren.

4. Naturschutz

a) Umsetzung der Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen so-
wie artenschutzrechtlichen MinderungsmaRnahmen nach § 43m Abs. 2 S.
1 EnWG

Es sind die folgenden Mal3inahmen — bauabschnittsweise soweit vom Vorhabentrager Bauab-
schnitte gebildet werden — umzusetzen:

(aa) Allgemein

(1)

(2)

3)

Beginn und Ende der BaumalRnahmen, insbesondere der Baufeldfreimachung, sind
der jeweiligen Unteren Naturschutzbehdrde vorab schriftlich mitzuteilen.

Die Kontaktdaten der Umweltbaubegleitung sind vor Baufeldfreimachung und Baube-
ginn der jeweiligen Unteren Naturschutzbehdérde zu tGbermitteln.

Auch die Obere Naturschutzbehdrde sowie die jeweiligen Unteren Naturschutzbehor-
den sind von der Umweltbaubegleitung Gber den Bauablauf, Gber die frist- und sach-
gerechte Umsetzung der gemaf im Landschaftspflegerischen Begleitplan erforderli-
chen Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen, der Artenschutzmal3nah-
men sowie der Minderungsmalinahmen nach § 43 m Abs. 2 EnWG sachgerecht zu
informieren.

Die Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen, die ArtenschutzmalRnahmen
sowie die MinderungsmalRnahmen nach § 43 m Abs. 2 EnWG sind zeitnah mit dem
Eingriff umzusetzen. Die Angaben zur Durchfliihrung und Herstellung der Kompensa-
tionsmalnahmen in den MalRnahmenblattern gelten als spateste Zeitpunkte.

Fir die MinderungsmalRnahmen nach § 43 m Abs. 2 EnWG ist durch den Vorhaben-
trager bis spatestens 8 Wochen nach Ubergabe dieses Planfeststellungsbeschlusses
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(ggf. bauabschnittsweise) nachweislich zu prifen, ob zur Verbesserung der Wirksam-
keit dieser MalRnahmen ein friilherer Umsetzungszeitpunkt geboten ist. Sofern die je-
weilige Prifung ergibt, dass ein friiherer Zeitpunkt fachlich geboten ist, gilt ebendieser
Zeitpunkt als spatester Zeitpunkt der Umsetzung.

(5) Der Oberen Naturschutzbehoérde (Thuringer Landesamt fur Umwelt, Bergbau und Na-
turschutz (TLUBN, Ref. 35) ist zur Erfassung der Kompensationsmalinahmen im
Kompensationskataster ein Exemplar der genehmigten Unterlagen (insbesondere
Landespflegerischer Begleitplan und MalRnahmeblatter) in elektronischer Form fir die
Ubernahme in das EKIS innerhalb von 8 Wochen nach Rechtskraft des Planfeststel-
lungsbeschlusses zu Ubergeben.

(6) Ergédnzend zum MafRnahmenblatt V4.3 ,Wiederherstellung von Halbtrockenrasen®
(Planunterlagen, LBP, Nr. 12, Anlage 4, Kap. 2.2.3.3) ist in dem Fall, dass das ange-
strebte Zielbiotop (,Halbtrockenrasen“ Code: 34.02a, 34.02b) innerhalb einer Entwick-
lungszeit von 5 Jahren nicht erreicht wird, eine Nachsaat vorzunehmen. Das Saatgut
hat den Kriterien des § 40 Abs. 1 BNatSchG zu entsprechen und ist nach Méglichkeit
von einer geeigneten Spenderflache zu beziehen.

(7) Falls im Bau kompensationsrelevante Abweichungen vom landschaftspflegerischen
Begleitplan stattfinden, ist eine Nachbilanzierung durch den Vorhabentrager anzustel-
len.

(8) Temporar in Anspruch genommene Kompensationsflachen sind nach der Inanspruch-
nahme ordnungsgemal wiederherzustellen. Anfangs- und Endzustand der Flachen
sind sachgerecht zu dokumentieren und den Unteren Naturschutzbehdrden zur Kennt-
nis zu geben.

(bb) Nebenbestimmungen flr einzelne Minderungsmalinahmen

1) Die Mallnahme VAR 11 (MalRihahmenkomplex Feldhamster) ist als Minderungsmaf-
nahme nach § 43m Abs. 2 EnWG mit der MalRgabe umzusetzen, dass Art, Umfang und
Dauer der Minderungsmaf3nahme in Relation zu Art, Umfang und Dauer der im Ergeb-
nis der Bauausflihrungsplanung voraussichtlich ausgeldsten Konflikte angepasst wer-
den kdnnen.

Die Anpassungen sind durch die Umweltbaubegleitung (VO0) einschlieBlich einer Kurz-
beschreibung der entfallenden sowie der tatsachlich ausgelosten Konflikte (konkrete
Bezeichnung der gemal MalRnahmenblatt VAR11 als Lebensraum fir den Feldhams-
ter potenziell geeigneten Bereiche) zu dokumentieren und fachlich zu begriinden.

Die Dokumentation ist spatestens 8 Wochen vor Beginn der Umsetzung der nachfol-
genden Nebenbestimmungen a) bis f) der Planfeststellungsbehdrde vorzulegen.

Die Minderungsmafnahme hat in jedem Fall mindestens die folgende Beschaffenheit
aufzuweisen:

Erste Besatzkontrolle der Bauflachen (vor Anlegen der Schwarzbrache): Auf allen
Zuwegungen und Arbeitsflachen (Montage- und Geruststellflachen, Trommel- und
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b)

Windenplatze inkl. der jeweiligen neu anzulegenden Zuwegungen) auf Ackerfla-
chen, welche auf oder in unmittelbarer Nahe der gemafl Maflnahmenblatt VAR11
als Lebensraum flir den Feldhamster potenziell geeigneten Bereichen liegen, sind
durch die Umweltbaubegleitung (V0) Besatzkontrollen hinsichtlich des Feldhams-
ters durchzufiihren. Die Besatzkontrolle hat mittels fachlich geeigneter Methode zu
erfolgen.Das Ergebnis der ersten Besatzkontrolle einschlief3lich einer Kurzbe-
schreibung der verwendeten, fachlich geeigneten Methode ist durch die Umwelt-
baubegleitung (V0) zu dokumentieren. Die Dokumentation ist der Unteren Natur-
schutzbehoérde des Landratsamtes Weimarer Land zur Verfligung zu stellen.

(aa) Bei Negativnachweis der ersten Besatzkontrolle sind diese Flachen un-
verzuglich als Schwarzbrache gemafly Nebenbestimmung 1) c) vorzuhalten, um
diesen Bereich als Feldhamsterlebensraum unattraktiv zu machen.

(bb) Bei Positivnachweis ist das Individuum von einem Artexperten aul3er-
halb der Reproduktionsphase der Feldhamster bis 31.05. oder ab dem 25.08. von
der Bauflache abzufangen und auf eine Ersatzflache gemaf Nebenbestimmung 6)
oder in eine Zuchtstation (gemaf Nebenbestimmung 1) d) bb) zu verbringen.

Kleinsaugerschutzzaun: Um eine Rickwanderung umgesiedelter Tiere und eine
Ansiedlung anderer Individuen zu vermeiden, sind vor der Umsiedlung auf eine
Ersatzflache oder Verbringung in eine Zuchtstation alle Arbeitsflachen und neu
anzulegenden Zuwegungen mit Habitatpotenzial zu umzaunen. Dafir ist ein
Kleinsdugerschutzzaun zu verwendet, der das Abwandern von Feldhamstern aus
dem umzaunten Bereich z.B. tber einen Ubersteig erméglicht.

Der Zaun muss standfest, witterungs- und UV-bestandig sein und mindestens 50
cm in den Boden eingelassen werden, um ein Untergraben auszuschlieRen. Die
Hoéhe Uber der Erdoberkante muss mind. 60 cm betragen, um einen Individuenver-
lust durch Fallenwirkung zu vermeiden. Durch die Umweltbaubegleitung (V0) hat
eine regelmalige Kontrolle auf Funktionalitat stattzufinden.

Schwarzhalten der Bauflachen: Alle Bauflachen gemaf Nebenbestimmung 1) a)
sind bis zum Baubeginn schwarz zu halten. Die Schwarzbrachen sind mindestens
alle 3 Wochen in einen vegetationsfreien Zustand zu versetzen.

Bei Auslegung von Platten/Matten als Zuwegung direkt nach der ersten (negativen)
Besatzkontrolle entfallt die Notwendigkeit, die Schwarzbrachen mindestens alle 3
Wochen in einen vegetationsfreien Zustand zu versetzen.

Verbringung abgefangener Individuen: Die gemal® Nebenbestimmung 1) a) bb)
abgefangene Individuen sind

(aa) entweder auf eine temporare Verbringungsflache (Ersatzflache) gemaf
Nebenbestimmung 6) zu verbringen

(bb) oder in eine geeignete Zuchtstation zu verbringen und nach Beendi-
gung der BaumaRnahme am Eingriffsort wieder so nah als artgerecht méglich
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2)

3)

vom urspringlichen Abfangort auszusetzen. AnschlieRend ist die lokale Popula-
tion bis zum Eintreten eines glnstigen Erhaltungszustandes zu stlitzen und
mehrjahrig (mindestens 5 Jahre) zu begleiten.

Bei Verbringung in eine geeignete Zuchtstation ist der Planfeststellungsbehdrde
spatestens 8 Wochen vor Verbringung der Vertrag zwischen dem Vorhabentrager
und dem Rechtstrager der Zuchtstation vorzulegen.

d) Weitere Besatzkontrolle vor Baubeginn: Unmittelbar, d.h. 1 bis 7 Tage vor Baube-
ginn, sind in Absprache mit der Planfeststellungsbehdrde alle konkreten Baufla-
chen (Montage- und Gertststellflachen, Trommel- und Windenplatze inkl. der je-
weiligen neu anzulegenden Zuwegungen) des direkten Baufeldes im Bereich von
potenziellen Feldhamsterlebensraumen durch die Umweltbaubegleitung (VO) er-
neut Besatzkontrollen hinsichtlich des Feldhamsters durchzufiihren. Die weitere
Besatzkontrolle hat mittels fachlich geeigneter Methode zu erfolgen.

Das Ergebnis der weiteren Besatzkontrolle einschlief3lich einer Kurzbeschreibung
der verwendeten geeigneten Methode ist durch die Umweltbaubegleitung (VO0) zu
dokumentieren. Die Dokumentation ist der Unteren Naturschutzbehdrde des Land-
ratsamtes Weimarer Land zur Verfigung zu stellen.

e) Einschrankung der Bauzeiten: Fahrzeugbewegungen durfen ausschliellich tags-
Uber durchgefiihrt werden.

Die MaRnahme ACEF5 (Anbringen von Fledermausersatzquartieren) ist als Minde-
rungsmafinahme nach § 43m Abs. 2 EnWG mit der MalRigabe umzusetzen, dass Art,
Umfang und Dauer der Minderungsmal3nahme in Relation zu Art, Umfang und Dauer
der im Ergebnis der Bauausflhrungsplanung voraussichtlich ausgelésten Konflikte
angepasst werden kdnnen.

Die Anpassungen sind durch die Umweltbaubegleitung (VO0) einschlieBlich einer Kurz-
beschreibung der entfallenden sowie der tatsachlich ausgeldsten Konflikte (konkrete
Bezeichnung der betroffenen Habitatbdume) zu dokumentieren und fachlich zu begrin-
den.

Die Dokumentation ist spatestens 8 Wochen vor Beginn der Umsetzung der Minde-
rungsmafinahme der Planfeststellungsbehdrde vorzulegen.

Die Mallinahme ACEF6 (Aufwertung Flachen fur Haselmaus) ist als Minderungsmal}-
nahme nach § 43m Abs. 2 EnWG mit der Mal3gabe umzusetzen, dass Art, Umfang
und Dauer der Minderungsmaf3nahme in Relation zu Art, Umfang und Dauer der im
Ergebnis der Bauausfiihrungsplanung voraussichtlich ausgelésten Konflikte ange-
passt werden kénnen.

Die Anpassungen sind durch die Umweltbaubegleitung (V0) einschlie3lich einer Kurz-
beschreibung der entfallenden sowie der tatsachlich ausgelésten Konflikte (konkrete
Bezeichnung der beeintrachtigten Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Haselmaus) zu
dokumentieren und fachlich zu begriinden.
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4)

5)

6)

Die Dokumentation ist spatestens 8 Wochen vor Beginn der Umsetzung der Minde-
rungsmalnahme der Planfeststellungsbehdérde vorzulegen.

Die MaRnahme ACEF7 (Anbringen von Vogelnistkasten) ist als Minderungsmaf3-
nahme nach § 43m Abs. 2 EnWG mit der Mal3gabe umzusetzen, dass Art, Umfang
und Dauer der Minderungsmafnahme in Relation zu Art, Umfang und Dauer der im
Ergebnis der Bauausfiihrungsplanung voraussichtlich ausgelésten Konflikte ange-
passt werden kdnnen.

Die Anpassungen sind durch die Umweltbaubegleitung VO0) einschlieBlich einer Kurz-
beschreibung der entfallenden sowie der tatsachlich ausgeldsten Konflikte (konkrete
Bezeichnung der betroffenen Habitatbdume) zu dokumentieren und fachlich zu begriin-
den.

Die Dokumentation ist spatestens 8 Wochen vor Beginn der Umsetzung der Minde-
rungsmalRnahme der Planfeststellungsbehdérde vorzulegen.

Die Malknahme ACEF8 (Herrichtung von Nisthilfen fur Mastbriter) ist als Minderungs-
malfinahme nach § 43m Abs. 2 EnWG mit der Maligabe umzusetzen, dass Art, Um-
fang und Dauer der Minderungsmafnahme in Relation zu Art, Umfang und Dauer der
im Ergebnis der Bauausfihrungsplanung voraussichtlich ausgelésten Konflikte ange-
passt werden kénnen.

Die Anpassungen sind durch die Umweltbaubegleitung (V0) einschlie3lich einer Kurz-
beschreibung der entfallenden sowie der tatsachlich ausgeldsten Konflikte (konkrete
Bezeichnung der betroffenen Nist- / Horststandorte) zu dokumentieren und fachlich zu
begrinden.

Die Dokumentation ist spatestens 8 Wochen vor Beginn der Umsetzung der Minde-
rungsmafinahme der Planfeststellungsbehdérde vorzulegen.

Die Mallinahme ACEF9 (Anbau von Feldhamster-freundlichen Kulturen) ist als Minde-
rungsmafnahme nach § 43m Abs. 2 EnWG mit der Malligabe umzusetzen, dass Art,
Umfang und Dauer der Minderungsmal3nahme in Relation zu Art, Umfang und Dauer
der im Ergebnis der Bauausflhrungsplanung voraussichtlich ausgelésten Konflikte
angepasst werden kdnnen.

Die Minderungsmafinahme hat in jedem Fall mindestens die folgende Beschaffenheit
aufzuweisen:

e Vorhalten temporarer Ausgleichsflachen: Zum temporaren Ausgleich fir den
durch die Schwarzbrache temporar beanspruchten Feldhamsterlebensraum sind
entlang der Trasse, jeweils ca. 15 km vom 6stlichsten potentiellen Feldhamsterle-
bensraum in westlicher Richtung sowie ca. 15 km vom westlichsten potentiellen
Feldhamsterlebensraum in 6stlicher Richtung, je eine temporare Verbringungsfla-
che von 2 ha Wintergetreide vorzuhalten (es ergibt sich bei ca. 59 km potentiellen
Feldhamsterlebensraum je eine temporare Ausgleichsflache bei ca 15 km sowie
eine temporare Ausgleichsflache bei ca. 45 km des potentiellen Feldhamsterle-
bensraums).
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e Wahrend der gesamten Bauphase hat zumindest streifenweise ein 0,5 ha unge-
ernteter Schonstreifen zu verbleiben, welche nicht vor 30.09. geerntet/umgebro-
chen werden darf.

Die Anpassungen sind durch die Umweltbaubegleitung (VO0) einschlieBlich einer Kurz-
beschreibung der entfallenden sowie der tatsachlich ausgeldsten Konflikte (konkrete
Bezeichnung der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Feldhamsters) zu
dokumentieren und fachlich zu begriinden.

Die Dokumentation ist spatestens 8 Wochen vor Beginn der Umsetzung der Minde-
rungsmalRnahme der Planfeststellungsbehdérde vorzulegen.

Bei rechtzeitigem Nachweis des Vertrages zur Verbringung abgefangener Individuen
in eine geeignete Zuchtstation gemal Nebenbestimmung 1) d) (bb) kann die Mal}-
nahme ACEF9 entfallen.

b) Nachweis zur Sicherung der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

(1) Der Vorhabentrager wird verpflichtet, die rechtliche Sicherung der Ausgleichs- und Er-
satzmalnahmen durch vertragliche oder dingliche Sicherung sicherzustellen und zu
gewahrleisten, dass es nicht durch WeiterverauRerung oder Nutzungsanderungen zur
Gefahrdung des jeweiligen Kompensationsziels kommt.

(2) Der Vorhabentrager wird verpflichtet, der Planfeststellungsbehérde sowie den jeweili-
gen Unteren Naturschutzbehorden mit Beginn der Umsetzung der Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen, spatestens aber mit Baubeginn, den jeweiligen Nachweis Uber die
dingliche Sicherung oder den Vertrag zwischen dem Eigentimer und dem Vorhaben-
trager zur Flachensicherung vorzulegen.

(3) Die Dokumentationen der Durchflihrung gemaR § 17 Abs. 7 BNatSchG sowie Berichte
zur Funktionskontrolle bis zum Zeitpunkt des Erreichens der vollen Funktion der jewei-
ligen Maflnahmen sind der Planfeststellungsbehérde sowie den jeweiligen Natur-
schutzbehoérden vorzulegen.

c) Artenschutzabgabe gemaR § 43m EnWG

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, spatestens vier Wochen nach Bekanntgabe dieses Plan-
feststellungsbeschlusses einen finanziellen Ausgleich in Hohe von 2,2 Mio. € fur nationale Ar-
tenhilfsprogramme nach § 45d Abs. 1 BNatSchG, mit denen der Erhaltungszustand der be-
troffenen Arten gesichert oder verbessert wird, als zweckgebundene Abgabe gem. § 43m
Abs. 2, Satze 2 bis 7 EnWG an den Bund zu zahlen.
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Die Ausgleichszahlung ist unter Angabe des folgenden Kassenzeichens

Kassenzeichen: 1180 0603 3382

von dem Vorhabentrager auf das nachfolgende Konto zu zahlen:

Kontoinhaber: Bundeskasse Halle/Saale

IBAN: DE38 8600 0000 00860 010 40

BIC: MARKDEF 1860

Bank: BBk Leipzig (DEUTSCHE BUNDESBANK Filiale
Leipzig).

5. Landwirtschaft

a) Ein dauerhafter Verlust von landwirtschaftlich genutzten Flachen ist auf ein notwendi-
ges Mal zu beschranken.

b) Unvermeidbare Eingriffe in den Boden sind vorrangig auf Flachen durchzufihren, die
keinen hohen Erfullungsgrad an naturlichen Bodenfunktionen aufweisen. Boden mit
einem hohen Erfullungsgrad natirlicher Bodenfunktionen sind nur im unbedingt erfor-
derlichen Umfang in Anspruch zu nehmen.

Die Inanspruchnahme des Wegenetzes ist auf das unabdingbare Mindestmal} in raumlicher
und zeitlicher Hinsicht zu beschranken. Vom Vorhabentrager ist mit dem betroffenen Bewirt-
schafter vorab und einvernehmlich zu klaren, welche Wege fir welchen Zeitraum von Baufahr-
zeugen in Anspruch genommen werden. Fur malinahmebedingt entstehende Mehrwege ist
Entschadigung durch den Vorhabentrager zu leisten.

6. Forstwirtschaft

a) Bei der Wiederbestockung durch natirliche Sukzession der nach § 24 Abs. 4 Thir-
WaldG definierten Kahlschlagflachen hat die nach § 23 Abs. 1-3 TharWaldG ange-
strebte Naturverjingung zum Ausgleich von Geholz- und Waldbiotopen (s. Mal3nah-
men A2 und A3) aus einer standort- und klimafolgengerechten Baumartenzusammen-
setzung zu bestehen und ist gegebenfalls durch Pflanzungen angestrebter Baumarten
Zu erganzen.

b) Hinsichtlich der Flachen, fur die dieser Planfeststellungsbeschluss die Entfernung von
Gehdlzaufwuchs (10.917 m?) gemal § 24 Abs. 5 ThiurWaldG (Kahlschlage) genehmigt,
sind aktive AufforstungsmalRnahmen zu ergreifen, wenn sich innerhalb von sechs Jah-
ren nach den Kahlschlagen keine gesicherte Naturverjingung mit standort- und klima-
folgengerechter Baumartenzusammensetzung eingestellt hat.
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7. Fischerei

Der Vorhabentrager Gbermittelt die Ergebnisse der Priifung der Umweltbaubegleitung, ob eine
Bergung des vorkommenden Fischbestands notwendig ist (siehe Zusage unter Ziff. A.VI.1.h)),
der Planfeststellungsbehoérde. Die Planfeststellungsbehérde behalt sich vor, die geeigneten
MaRnahmen wie etwa eine Elektrobefischung zur Bergung des in den betroffenen Gewasser-
abschnitten vorkommenden Fischbestandes aufzugeben.

8. Bauausfuhrung

Dem Vorhabentrager wird aufgegeben, soweit noch eine Detailplanung zur Bauausfihrung
(Ausfihrungsplanung) erstellt wird, diese vor Baubeginn der Planfeststellungsbehdrde vorzu-
legen. Soweit vom Vorhabentrager Bauabschnitte gebildet werden, soll die Detailplanung zur
Bauausflihrung bauabschnittsweise vorgelegt werden.

9. Uberwachung

a) Umweltbaubegleitung

(1) Zur Einhaltung der in Unterlage 12 (Landschaftspflegerischer Begleitplan) vorgesehe-
nen Schutz-, Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind eine Umweltbau-
begleitung (UBB — MalRnahme V0) und eine Bodenkundliche Baubegleitung (BBB —
Malnahme V1) einzusetzen.

(2) Die mit den Baubegleitungen betrauten fachkundigen Personen sind der Planfeststel-
lungsbehérde und den jeweiligen Fachbehérden (zustandige Naturschutz-, Boden-
schutz- und Wasserschutzbehoérde) rechtzeitig vor Baubeginn schriftlich mitzuteilen.
Die berufliche Qualifikation der mit den Baubegleitungen beauftragten Fachburos ist
dabei nachzuweisen. Uber die Ergebnisse der Uberpriifung der Schutz-, Vermeidungs-
, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen durch die Baubegleitungen ist der Vorhabentra-
ger gegenuber der Planfeststellungsbehdrde und den jeweiligen Fachbehoérden jeder-
zeit auskunftspflichtig.

(3) Die vorgesehenen Schutz-, Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmallinahmen (ein-
schlief3lich Var- und Vcer-Malinahmen) gemafl® Anlage 4 der Unterlage 12 sind nicht
nur in der Bauphase, sondern auch in der Bauvorbereitungsphase und nach Abschluss
der Bauarbeiten umweltfachlich zu begleiten. Erfolgt dies nicht durch die gemaf Mal}-
nahme VO vorgesehene Umweltbaubegleitung sowie gemal Mallhahme V1 vorgese-
hene Bodenkundliche Baubegleitung, sind die Aufgaben von einer anderen fachkundi-
gen Person zu ubernehmen, die im Rahmen der Erstellung der Ausfuhrungsplanung
beauftragt wird. Die bei der Ausflihrungsplanung notwendigen Abstimmungen mit
Fachbehdrden, Anrainern, Pachtern etc. erfolgen durch das beauftragte Planungsbdiro,
ebenso die Funktions- und Entwicklungskontrollen.

Seite 23 von 255



Bundesnetzagentur Gz.: 807 - 6.07.01.02/12-2-1 #28 14. August 2024

(4) Der Bauablauf sowie die Tatigkeiten im Rahmen der Baubegleitungen, wie Kontroll-
gange, Kartierungen, Besprechungen und Vereinbarungen, sind jeweils nachvollzieh-
bar zu dokumentieren. Die Dokumentationen sind der Planfeststellungsbehdrde sowie
den zustandigen Fachbehérden vom Vorhabentrager auf Verlangen vorzulegen.

(5) Der Planfeststellungsbehdrde sowie den zustandigen Fachbehdrden sind mindestens
ein Start- und ein Abschlussbericht Giber die Baubegleitungen zur Verfiigung zu stellen.
Sofern unerwartete Ereignisse wahrend der Bauausfiihrung auftreten, die sich nach-
teilig auf Umweltbelange auswirken kénnen oder die zu Verzdgerungen oder Anpas-
sungsbedarf bezlglich der geplanten MaRnahmen flihren, dokumentieren die Baube-
gleitungen diese eigenstandig in anlassbezogenen Berichten (Zwischenberichte). Der
Vorhabentrager Ubermittelt diese der Planfeststellungsbehdrde und der jeweiligen
Fachbehdrde unaufgefordert und unverzuglich.

(6) Der Startbericht enthalt mindestens Angaben zum Konzept der Baubegleitung, insbe-
sondere den geplanten Tatigkeiten, und zum Status Quo des Gesamtvorhabens vor
Baubeginn. Der Abschlussbericht sowie die ggf. notwendigen Zwischenberichte ent-
halten mindestens Angaben zum Bauablauf, wie den Bauzeiten, Baufortschritten sowie
aufgetretenen Besonderheiten, z.B. Witterungseinflisse, Hindernisse, Unfalle oder
sonstige Probleme. Die Tatigkeiten der Baubegleitungen sind im Hinblick auf gelGste
sowie offene Fragestellungen einzuschatzen bzw. fachgutachterlich zu beurteilen.

(7) Der Startbericht ist der Planfeststellungsbehérde und den jeweiligen Fachbehoérden
rechtzeitig vor Beginn der Baumalinahme vorzulegen. Der Abschlussbericht ist den
genannten Behdrden nach Beendigung der BaumalRnahme unverzuiglich vorzulegen.
Die Zwischenberichte sind auch in den Abschlussbericht aufzunehmen.

b) Weitergehende Uberwachung

(1) Der Vorhabentrager wird verpflichtet, der Planfeststellungsbehérde den Baubeginn,
den Beginn der Umsetzung der mit diesem Beschluss festgelegten Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen, also den Maf3nahmen nach Anlage 4 der Unterlage 12 und um-
weltbezogenen Nebenbestimmungen (vgl. Ziff. A.V.2 (Gewasserschutz) A.V.4 (Natur-
schutz)), zwei Wochen vorher anzuzeigen.

(2) Sobald alle umweltbezogenen Nebenbestimmungen vollstdndig umgesetzt sind, ist
dies der Planfeststellungsbehoérde innerhalb eines Monats nach Umsetzungsende an-
zuzeigen. Soweit vom Vorhabentrager Bauabschnitte gebildet werden, soll die Anzeige
bauabschnittsweise zu erfolgen. Vorbehaltlich weiterer Festlegungen in den nachfol-
genden Bestimmungen und den MalRnahmenblattern sind Landschaftspflegerische
Malnahmen umgesetzt, wenn mindestens die Fertigstellungpflege nach DIN 18916
erfolgt ist. Sofern die Berichte der Umweltbaubegleitung hierzu alle relevanten Aussa-
gen treffen, kann eine gesonderte Anzeige unterbleiben.

(3) Uber die Anzeige nach Nummer (2) hinausgehend hat der Vorhabentrager fir die Ver-
meidungs- sowie die festgesetzten Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen einschlieRlich
der erforderlichen Unterhaltungsmalinahmen der Planfeststellungsbehérde und der
zustandigen Naturschutzbehdrde zeitnah — aber spatestens innerhalb eines halben
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Jahres nach Abschluss der Fertigstellungspflege gemafl® DIN 18916 — einen Bericht
zur frist- und sachgerechten Herstellung bzw. Durchfiihrung der Mallnahmen nach
§ 17 Abs. 7 BNatSchG vorzulegen. Dabei ist auch der voraussichtliche Zeitpunkt der
Zielerreichung der MaRnahme zu benennen. Sofern die Berichte der Umweltbaube-
gleitung hierzu alle relevanten Aussagen treffen, kann ein gesonderter Bericht unter-
bleiben.

(4) Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehérde und der zustidndigen Natur-
schutzbehoérde spatestens einen Monat nach Abschluss der Entwicklungspflege nach
DIN 18919 fur die mit diesem Beschluss festgelegten Ausgleichs- und Ersatzmafinah-
men (A1 — A4, E1, E2) sowie die Mallnahme V4 (Mallhahmenkomplex — Wiederher-
stellung von Biotoptypen) und V7 (Rekultivierung der Arbeitsflachen und Zuwegungen
nach Abschluss der Bauarbeiten) nach Anlage 4 der Unterlage 12 einen Bericht tber
die erfolgte Pflege und eventuelle weiterfuhrende MaRnahmen vorzulegen. Das end-
gultige Erreichen des geplanten Zielzustandes der MaRnahmen ist den zuvor genann-
ten Behdrden unverziglich schriftlich anzuzeigen. Sofern die Berichte der Umweltbau-
begleitung hierzu alle relevanten Aussagen treffen, kann ein gesonderter Bericht un-
terbleiben. Sollte am Ende des in den Mallnahmenblattern vorgesehenen Zeitraums
fur die Entwicklungspflege ein funktionsfahiger Zustand noch nicht erreicht sein, ist die
Entwicklungspflege zu verlangern und entsprechend spéter zu berichten. Die Verlan-
gerung des Zeitraums ist gegenlber der Planfeststellungsbehdrde anzuzeigen.

(5) Treten unvorhergesehene Ereignisse auf, die eine Abweichung von den festgesetzten
MafRnahmen notwendig machen und sich nachteilig auf die Umsetzung der umweltbe-
zogenen Bestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses auswirken kdnnen, infor-
miert der Vorhabentrager unverziglich die Planfeststellungsbehérde sowie etwaige
fachlich zustandige Behorden.

10. Schutz fremder Versorgungs- und Telekommunikationsanlagen

Der Vorhabentrager hat sich zur Ermittlung der Starkstrombeeinflussung fremder Anlagen und
des daraus resultierenden Bedarfs an SchutzmaRnahmen mit den Anlageneigentimern und -
betreibern vor Inbetriebnahme des Vorhabens nach Maligabe des § 49a EnWG abzustimmen.
Die zu betrachtenden Anlagen umfassen die in dem Kreuzungsverzeichnis bzw. im Anho-
rungsverfahren benannten metallischen, linienhaften Anlagen, insbesondere Rohrleitungen
und Kabel.

11. Verkehrsrecht

a) Bei Inanspruchnahme &ffentlicher Verkehrsflachen soll spatestens 2 Wochen vor Be-
ginn der Bauarbeiten unter Vorlage der Sondernutzungserlaubnis des StralRenbaulast-
tragers eine verkehrsrechtliche Anordnung bei der jeweils zustandigen Unteren Ver-
kehrsbehérde beantragt werden. Uberspannungen gelten unter Beriicksichtigung des
§ 8 Abs. 10 FStrG und der entsprechenden landesrechtlichen Regelung in § 23 Abs. 1
ThirStrG nicht als Sondernutzung.
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b) Die Uberpriifung der Abstéande der Mastfundamente von dem &uBeren befestigten
Fahrbahnrand der betreffenden gewidmeten Stralen erfolgt mittels malRstabsgetreuen
Lageplanen mit den Maststandorten sowie auch Héhenplane, auf denen die Uber die
Stral3en verlaufenden Leitungen ersichtlich sind. Diese sind dem zustandigen StralRen-
baulasttrager einzureichen.

c) Hinsichtlich der Trassenquerung fir die einzelnen KreisstralRenabschnitte ist auf den
Abschluss von StralRenbenutzungsvertragen mit den zustandigen Kreisen hinzuwirken.

12. Luftverkehr

(1) Folgende Masten sind mit einer Tageskennzeichnung gemaf der ,Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen® (veréffentlicht im
Bundesanzeiger am 30. April 2020, BAnz AT 30.04.2020 B4, zuletzt gedndert durch
Verwaltungsvorschrift vom 15. Dezember 2023, BAnz AT 28.12.2023 B4) - im Folgen-
den ,AVV Kennzeichnung® - zu versehen:

- Mast Nr. 136 und 137
- Mast Nr. 141 und 142
- Mast Nr. 147 und 148
- Mast Nr. 170 und 171
- Mast Nr. 180 bis 208
- Mast Nr. 233 bis 243
- Mast Nr. 264 und 265
- Mast Nr. 278 bis 283
- Mast Nr. 289 bis 291
- Mast Nr. 338 bis 341
- Mast Nr. 352 und 353

(2) Die Leitungstrasse ist in folgenden Bereichen durch die Anbringung einer Tageskenn-
zeichnung gemaf ,AVV Kennzeichnung“ als Luftfahrthindernis zu kennzeichnen:

- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 135 bis 138
- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 141 bis 142
- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 147 bis 149
- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 169 bis 172
- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 179 bis 209

- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 232 bis 244
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- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 263 bis 265
- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 277 bis 283
- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 288 bis 298
- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 337 bis 342
- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 351 bis 354

(3) Folgende Masten sind mit einer Nachtkennzeichnung inklusive Infrarot-Kennzeichnung
gemal ,AVV Kennzeichnung“ zu versehen:

- Mast Nr. 136
- Masten Nr. 185 bis 208

(4) Derzeit bestehende Kennzeichnungen sind den aktuellen Bestimmungen gemaf ,AVV
Kennzeichnung® anzupassen.

(5) Soweit das Vorhaben das Tauschen von Bestandsmasten gegen neue Masten um-
fasst, dirfen diese neuen Masten bis unterhalb der unteren Traverse errichtet werden,
auch ohne dass die in den vorherigen Nebenbestimmungen geforderte Tages- bzw.
Nachtkennzeichnung angebracht wird.

(6) Die Gestaltung und der Zeitpunkt der Kennzeichnung der genannten Masten und Be-
reiche sind entsprechend den Anforderungen der ,AVV Kennzeichnung“ vorzunehmen.

(7) Die notwendigen Daten zur Verdffentlichung des Vorhabens als Luftfahrthindernis auf
der Sichtflugkarte des Flughafens Erfurt-Weimar, des Verkehrslandeplatzes Eisenach-
Kindel und des Sonderlandeplatzes Gotha-Ost sind rechtzeitig vor Baubeginn fir alle
Masten der Trasse der DFS (per E-Mail unter: flf@dfs.de) und dem Thiringer Landes-
verwaltungsamt -Ref. 540- (per E-Mail unter: LuftS40@tlvwa.thueringen.de), zu Uber-
senden. Das dafur notwendige Formblatt kann auf der Internetseite des Thiringer Lan-
desverwaltungsamtes heruntergeladen werden.

(8) Da der Mast Nr. 136 aus Sicherheitsgriinden als allgemeines Luftfahrthindernis verof-
fentlicht werden muss und andere Leitungsabschnitte in den Anflugkarten der Flug-
platze Erfurt-Weimar, des Verkehrslandeplatzes Eisenach-Kindel sowie des Sonder-
landeplatzes Gotha-Ost dargestellt werden sollen, sind

1. mind. 6 Wochen vor Baubeginn das Datum des Baubeginns und

2. spatestens 4 Wochen nach Errichtung die endgultigen Vermessungsdaten
zu den unter Nebenbestimmung (7) genannten Stellen zu Ubermitteln, um die
Vergabe der ENR-Nummer und die endgultige Veroffentlichung in die Wege
leiten zu kdnnen.

Diese Meldung der endgultigen Daten umfasst dann die folgenden Details:
a. DFS-Bearbeitungsnummer

b. Name des Standortes
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c. Art des Luftfahrthindernisses

d. Geogr. Standortkoordinaten [Grad, Min. und Sek. mit Angabe des Bezugsel-
lipsoids (Bessel, Krassowski oder WGS 84 mit einem GPS-Empfanger gemes-
sen)]

€. Hohe der Bauwerksspitze [m 4. Grund]
f. Hohe der Bauwerksspitze [m U. NN, H6hensystem: DHHN 92]
g. Art der Kennzeichnung [Beschreibung].

(9) Werden Krane mit einer Hohe von 100 m tber Grund oder Krane im Bauschutzbereich
eines Flugplatzes aufgestellt, wird der Vorhabentrager verpflichtet, die hierzu erforder-
liche Genehmigung ca. 3 Wochen vor Baubeginn bei der ortlichen Landesluftfahrtbe-
hérde (Thiringer Landesverwaltungsamt) zu beantragen. Zeitgleich ist die Planfest-
stellungsbehdrde informativ in Kenntnis zu setzen.

(10) Die Gestaltung und der Zeitpunkt der Kennzeichnung der genannten Masten
und Bereiche entsprechend den Anforderungen der ,AVV Kennzeichnung“ sind im
Rahmen der Ausflihrungsplanung mit der fir die Kennzeichnung von Luftfahrthinder-
nissen zustandigen Landesluftfahrtbehérde (Thiringer Landesverwaltungsamt) abzu-
stimmen.

13. Abfall

Abfélle, die im Rahmen der Baumalnahme anfallen, sind einer geordneten Entsorgung in ei-
ner dafir zugelassenen Anlage zuzufihren. Dabei ist der Verwertung der Vorrang zu geben.
Bei Abfallen zur Beseitigung sind die Andienungspflichten an den 6ffentlich-rechtlichen Ent-
sorgungstrager zu bericksichtigen.

VI. ZUSAGEN DES VORHABENTRAGERS

Der Vorhabentrager hat in seinen schriftlichen Erwiderungen auf Stellungnahmen und Einwen-
dungen im Rahmen des Anhoérungsverfahrens Zusagen gegeben und damit Forderungen und
Einwendungen Rechnung getragen. Diese Erwiderungen wurden fur den Erdrterungstermin
gemal § 22 Abs. 5 NABEG in einer Synopse zusammengestellt und den zur Teilnahme Be-
rechtigten zuganglich gemacht. Die gegebenen Zusagen sind fir den Vorhabentrager rechts-
verbindlich.

1. Fachliche Zusagen
a) Themengebiet Immissionsschutz

(1) Die im Bauldrmgutachten zugrunde gelegten Bauarbeiten werden nur zwischen 07:00
Uhr und 20:00 Uhr durchgefuhrt.
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(2) Der Vorhabentrager sagt zu, eventuell erforderliche Ausnahmen nach Nr. 5.2.2 der
AVV Baularm bei der jeweiligen Unteren Immissionsschutzbehdrde zu beantragen.

(3) Der Vorhabentrager sagt zu, die Anhaltswerte der DIN 4150 ,Erschitterungen im Bau-
wesen", Teil 1 bis 3 einzuhalten. Fir Gebaude im Abstand von weniger als 20 m zur
Baustelle werden mit den Eigentimern abgestimmte Beweissicherungsverfahren
durchgefihrt.

b) Themengebiet Wasser

(aa) Allgemein

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, den Beginn und die Fertigstellung der Arbeiten mindes-
tens zwei Wochen vorher der jeweiligen Unteren Wasserbehdrde in den Landratsam-
tern bzw. der Stadtverwaltung Erfurt sowie dem TLUBN, Referat 44 (Gewasserunter-
haltungspflichtiger der Gewasser I. Ordnung) schriftlich anzuzeigen. Das TLUBN, Re-
ferat 44 wird zu Bauberatungen eingeladen.

(2) Der Vorhabentrager sagt zu, der jeweiligen Unteren Wasserbehdrde umgehend schrift-
lich mitzuteilen, wenn die Fundamente nicht mehr fir den angegebenen Zweck bend-
tigt werden.

(3) Der Vorhabentrager sagt zu, im Rahmen der Anfahrten zu den Baustellen auf die vor-
handenen Bauwerke zu achten, insbesondere beim Abtransport von berbreiten Bau-
teilen. Sofern Grundwassermessstellen im Rahmen der BaumalRnahme beschadigt
werden, wird der Schaden umgehend bei der jeweiligen Unteren Wasserbehdrde und
dem TLUBN angezeigt. Der entstandene Schaden wird durch den Verursacher beho-
ben.

(4) Der Vorhabentrager sagt zu, vorrangig nur vorhandene Wege zu den Baustellen zu
nutzen und, sollte dies nicht ausreichen, die zusatzlich in Anspruch genommenen Fla-
chen wieder in den Ursprungsszustand zu versetzen.

(5) Der Vorhabentrager sagt zu, beanspruchte Baunutzungsflachen auf ein Mindestmalf}
zu reduzieren.

(6) Der Vorhabentrager sagt zu, Kontrollen und UberwachungsmaRnahmen sowie beson-
dere Vorkommnisse llickenlos in einem Bautagebuch zu dokumentieren und den Be-
hérden auf Anforderung zur Verfiigung zu stellen.

(7) Der Vorhabentrager sagt zu, notwendige Baustellentoiletten so aufzustellen, dass im
Falle einer Undichtigkeit oder einer Havarie wahrend des Gebrauchs, An- und Abtrans-
portes und der Entsorgung keine Fakalien in Baugruben oder anderweitige wasserwirt-
schaftlich sensible Bereiche (z. B. Gewasser, Aufschlisse) gelangen kdnnen. Sofern
sie nicht an vorhandene Schmutzwasserkanale angeschlossen werden kénnen, wer-
den sie transportabel mit dichten Fakalientanks eingerichtet. Die DIN EN 16194 fur
mobile, anschlussfreie Toilettenkabinen werden beachtet.
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(8) Der Vorhabentrager sagt zu, die Baustelle und den Standort der Baustelleneinrichtung
nach Abschluss der Arbeiten griindlich zu berdumen und eine Dokumentation der je-
weiligen Unteren Wasserbehdérde zu Gbergeben, die mindestens Informationen zu der
Lage der Bohrpfahle, Tiefe und Materialnachweis der eingebauten Stoffe enthalt. Bau-
abfalle (Bauschutt, StralRenaufbruch, Baustellenabfalle) werden ordnungsgemaf’ ent-
sorgt. Der Vorhabentrager sagt zu, nur Baustoffe einzusetzen, die eine EU-rechtliche
Zulassung oder eine bauaufsichtliche Zulassung durch das Deutsche Institut fir Bau-
technik (DIBt) haben,wenn fir die zu errichtenden Mastfundamente (174, 188, 229,
233, 241 und 257) das Einbringen von Tiefengrindungen notwendig ist.

(9) Der Vorhabentrager sagt zu, bei der Bauausfiihrung alle Handlungen zu unterlassen,
die nachteilige Auswirkungen auf die Abflussverhéltnisse oder die Beschaffenheit des
Gewassers erkennen lassen. Bodenaushub, Abbruchmaterialien sowie sonstige
Schittguter werden beseitigt, abtransportiert, ordnungsgemaf entsorgt und nicht im
Gewasserrandstreifen zwischengelagert.

(10) Der Vorhabentrager sagt zu, dass durch die Baumalinahmen keine bleibende Erho-
hung des Gelandes erfolgt.

(11)Der Vorhabentrager sagt zu, bei allen Arbeiten eine Kontamination des Erdreiches und
des Wassers mit Mineraldlen und anderen Wasserschadstoffen sicher zu verhindern
und alle eingesetzten Maschinen und Gerate mit umweltvertraglichen Olen auszuriis-
ten.

(12) Der Vorhabentrager sagt zu, Maschinen und Anlagen fach- und sachgerecht zu betrei-
ben.

(13) Der Vorhabentrager sagt zu, bei der Bauausfihrung eine ordnungsgemafe und fach-
kundige Bauleitung zu gewahrleisten, dass sowohl die anerkannten Regeln der Tech-
nik, die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt angewandt und die Anforderungen zum
Arbeiten in der Trinkwasserschutzzone eingehalten werden.

(14) Der Vorhabentrager sagt zu, dass nur Gerate und Werkzeuge zum Einsatz kommen,
die zuvor nicht im Bereich kontaminierter Standorte verwendet wurden. Ausnahmen
sind nur dann zuldssig, wenn ein Nachweis vorliegt, dass die zum Einsatz vorgesehe-
nen Gerate und Werkzeuge einer Grundreinigung unterzogen wurden und frei von
Schadstoffen sind.

(15) Der Vorhabentrager sagt zu, fur jede Einleitung von Niederschlagswasser, welches aus
einer Baugrube abgepumpt wird und in ein Gewasser eingeleitet werden soll, eine was-
serrechtliche Erlaubnis bei der zustandigen Planfeststellungsbehérde nach § 8 WHG
i.V.m. § 9 Abs. 1 Ziffer 4 WHG bzw. i. V. m. der Thiringer Niederschlagsversickerungs-
verordnung (ThirVersVO) zu beantragen und eine Kopie des Antrags der jeweiligen
Unteren Wasserbehorde zu Ubersenden.
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(bb) Errichtung/Rickbau von baulichen Anlagen an und Uber oberirdischen Gewasser

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, bei allen Arbeiten im Zusammenhang mit der Errich-
tung/Ruckbau der baulichen Anlagen Kontaminationen des Erdreiches mit Mineraldlen
und anderen wassergefahrdenden Stoffen nach dem Stand der Technik zu verhindern.

(2) Der Vorhabentrager sagt zu, fur die Errichtung und den Rickbau baulicher Anlagen
(Masten, Fundamente, Schutzgeriste, Zuwegungen) nur Maschinen und Gerate zu
verwenden, die den anerkannten Regeln der Technik entsprechen und aus denen
keine Betriebsstoffe austreten kénnen. Die eingesetzten Maschinen und Fahrzeuge
werden arbeitstagig vor Aufnahme der Arbeiten und zum Arbeitsende auf ihren techni-
schen Zustand (u. a. auf Leckagen, auf Tropfverluste, Zustand der Hydraulikschlauche,
usw.) kontrolliert. Schaden werden unverzlglich beseitigt. Baumaschinen und Bauge-
raten, bei denen OI- bzw. Treibstoffverluste erkennbar sind, werden nicht eingesetzt.

(3) Der Vorhabentrager sagt zu, zum Verflllen von Baugruben nur Stoffe zu verwenden,
welche als nicht wassergefahrdend einzustufen sind und den Kriterien der Zuordnungs-
klassen der Tabelle 5 und Tabelle 6 der Anlage 2 der Ersatzbaustoffverordnung ent-
sprechen.

(4) Der Vorhabentrager sagt zu, dass die Lagerflachen jeweils aulRerhalb der Gewasser-
randstreifen eingerichtet werden.

(cc) Bauarbeiten in Uberschwemmungsgebieten

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, dass in Uberschwemmungsgebieten keine

e Durchfuhrung von Wartungs- und Reparaturarbeiten an Baumaschinen, Geraten und
Fahrzeugen auf unbefestigten Flachen, wenn damit ein Umgang mit wassergefahrde-
ten Stoffen verbunden ist,

e Lagerung von Wasserschadstoffen und abschwemmbaren Materialien (z. B. Kraftstof-
fen, Olen und Schmierstoffen) sowie die Betankung aus Kanistern, Fassern und sons-
tige mobilen Anlagen auf unbefestigten Flachen, erfolgt.

Die Lagerung von Baumaterialien im Uberschwemmungsgebiet wird auf das unbedingt erfor-
derliche Mal} beschrankt und Uberschissige Erdstoffe werden unverzliglich abtransportiert
und ordnungsgemalf entsorgt. Bei allen auszuflihrenden Arbeiten wird ein besonders sorgsa-
mer Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen sichergestellt, sodass keine Treib- und
Schmierstoffe mit Oberflachengewassern und dem Grundwasser in Beriihrung kommen oder
dass diese zu einer Kontamination von Béden und Gesteinen fuhren.

(2) Der Vorhabentrager sagt zu, den Hochwasserabfluss durch das Vorhaben nicht nach-
teilig zu beeintrachtigen. MalRnahmen der laufenden Gewasserunterhaltung, des vor-
beugenden Hochwasserschutzes und/oder in Umsetzung der EU-WRRL werden durch
die Bebauung weder behindert noch wesentlich erschwert.
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(dd) Sicherheitsmaflinahmen

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, dass keine Lagerung wassergefahrdender Stoffe sowie
die Durchflihrung von Wartungs- und Reparaturarbeiten an Baumaschinen, die Betan-
kung von Baumaschinen und -geraten aus Kanistern, Fassern und sonstigen Anlagen
in Gewassernahe erfolgt.

(2) Der Vorhabentrager sagt zu, Maschinen- und Gerateteile regelmalfig auf Tropfverluste
von Betriebsmitteln zu kontrollieren. Bei Verdacht oder Feststellung des Austritts eines
wassergefahrdenden Stoffes aus einer Anlage, bei auftretenden Stérungen oder Unre-
gelmaRigkeiten werden SofortmalRnahmen zur Vermeidung eines ungehinderten Aus-
laufens des wassergefahrdenden Stoffes eingeleitet.

(3) Der Vorhabentrager sagt zu, bei Havarien und sonstigen Unfallen, in deren Folge es
zum Austritt wassergefahrdender Stoffe (z. B. Kraftstoff, Hydraulikdl o. &. ) kommt oder
die Gefahr eines Austrittes besteht, unverziglich geeignete Gegenmalinahmen einzu-
leiten. Es werden folgende Vorkehrungen getroffen:

Vorhalten ausreichender Mengen von Bindemitteln (z. B. Sand, Holzspane, zugelas-
sene Bindemittel fur Wasserschadstoffe), geeignete Gerate und Auffangeinrichtun-
gen (z. B. Blechwanne) im Baustellenbereich,

Vorschriftsgemale Entsorgung der verwendeten Bindemittel,

Verhinderung des Austritts bzw. weiteren Austritts wassergefahrdender Stoffe sowie
deren Ausbreitung in den Untergrund, angrenzende Gewasser oder Abwasseranla-
gen,

Bereithalten von Anrufméglichkeiten und Rufnummern u.a. der Feuerwehr (112), der
Polizei (110), den Unteren Wasserbehdrden, den Rettungsleitstellen,

Der Planfeststellungsbehoérde, der jeweiligen Unteren Wasserbehérde und ggf. dem
Betreiber einer Wassergewinnungsanlage oder der nachsten Polizeibehérde wird
das Austreten von wassergefahrdenden Stoffen unverziglich angezeigt, wenn die
Stoffe in ein oberirdisches Gewasser, eine Abwasseranlage oder in den Boden ein-
gedrungen sind und es sich nicht nur um unbedeutende Mengen handelt.

(4) Der Vorhabentrager sagt zu, dass der unvermeidbare Umgang mit wassergefahrden-
den Stoffen so erfolgen wird, dass eine Gefahrdung des Grund- und Oberflachenwas-
sers nicht zu besorgen ist.

(ee) Baumalinahmen im Wasserschutzgebiet, Schutzzonen II, Schutzzonen lll

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, die mit den Arbeiten beauftragten Firmen und Personen
vor Beginn der Tatigkeit im betroffenen Trinkwasserschutzgebiet unter umfassender
Berucksichtigung der ortlichen Situation aktenkundig einzuweisen. Sie werden nach-
weislich Uber die innerhalb der Schutzzone Il und Il geltenden Einschrankungen und
besonderen SicherheitsmalRnahmen in Kenntnis gesetzt.
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(2) Der Vorhabentrager sagt zu, im Rahmen der Bauausfihrung innerhalb der Schutzzo-
nen von Wasserschutzgebieten (WSG) folgenden Handlungen zu unterlassen:

¢ die Durchfiihrung von Wartungs-, Reinigungs-und Reparaturarbeiten an Baumaschi-
nen und -geraten auf unbefestigten Flachen, sofern dabei wassergefahrdende Stoffe
austreten konnen,

e das Lagern von Kraftstoffen, Olen und Schmierstoffen,

e das Betanken bzw. die Beflillung von Baumaschinen oder -geraten mit wasserge-
fahrdenden Stoffen auf unbefestigten Flachen. Sofern nur unbefestigte Flachen zur
Verfligung stehen, werden geeignete Sicherungen z. B. Auffangwanne fir Betan-
kungsverluste, vorgesehen.

(3) Der Vorhabentrager sagt zu, die vom TLUBN Ubersendeten Hinweise zu Baumalinah-
men in den Schutzzonen Il und lll der Anlage 1 (Hinweise zu BaumalRnahmen im Was-
serschutzgebiet (SZ Il), Stellungnahme vom 15.11.2023, eingegangen am 20.11.2023)
und Anlage 2 (Hinweise zu BaumafRnahmen im Wasserschutzgebiet (SZ Ill), Stellung-
nahme vom 15.11.2023, eingegangen am 20.11.2023) zu beachten.

(ff) Schutz des Grundwassers

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, alle Erdaufschlisse und Arbeiten, die so tief in den Boden
eindringen, dass sie sich unmittelbar oder mittelbar auf die Bewegung, die H6he oder
die Beschaffenheit des Grundwassers auswirken kdnnen, mindestens 3 Monate vor
Beginn der Arbeiten nach § 49 WHG i. V. m. § 41 ThurWG auch bei der jeweiligen
Unteren Wasserbehdrde schriftlich anzuzeigen.

(2) Der Vorhabentrager sagt zu, im dem Fall, dass unbeabsichtigt Grundwasser erschlos-
sen wird, dies auch der jeweiligen Unteren Wasserbehorde unverziglich anzuzeigen.
Dies gilt im Besonderen fiir die Arbeiten im Rahmen der Baugrundhauptuntersuchung.

(3) Der Vorhabentrager sagt zu, fur nach § 8i. V. m. § 9 WHG erlaubnisbedurftige Gewas-
serbenutzungen (z.B. Bohrungen zur Tiefengrindung), insbesondere den Grundwas-
serentnahmen (z.B. im Falle der beiden Masten Nr. 233 und 257), bei der Planfeststel-
lungsbehdrde rechtzeitig eine wasserrechtliche Erlaubnis unter der Beifligung vollstan-
diger Antragsunterlagen (insbesondere der Entnahmemengen und Versickerungsstel-
len) zu beantragen. Hinsichtlich des erforderlichen Umfangs der Unterlagen wird eine
frihzeitige Abstimmung des Antragstellers mit der Planfeststellungsbehérde empfoh-
len.

(4) Der Vorhabentrager sagt zu, bei Tiefengrindungen (Bohrpfahle, u.a. fur die Mast-
standorte Nr. 174, 188, 229, 233, 241 und 257) Folgendes zu beachten:

o Es dirfen nur Baustoffe eingesetzt werden, die eine EU-rechtliche Zulassung oder
eine bauaufsichtliche Zulassung durch das DIBt haben.
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Fehlbohrungen sind nach Beendigung der Bohrarbeiten ordnungsgemaf zu verwah-
ren, um eine Gefahrdung des Grundwassers auszuschlieen. Dabei sind die ur-
sprunglichen Grundwasserverhaltnisse weitestgehend wiederherzustellen. Zur Ver-
fullung der Bohrungen darf nur Material verwendet werden, welches das Grundwas-
ser nicht verunreinigen kann.

Fur den Fall, dass die angezeigten Bohransatzpunkte bei ihrer endgultigen Festle-
gung wesentlich vom urspriinglichen Standort abweichen, sind die korrigierten An-
satzpunkte der jeweiligen Wasserbehdrde anzuzeigen.

Jegliche UnregelmaRigkeiten beim Bohrbetrieb, die negative Auswirkungen auf die
Gewasser haben koénnen, sind der jeweiligen Wasserbehdérde umgehend nach der
Feststellung anzuzeigen.

Spulwasser und mit sonstigen wassergefahrdenden Stoffen belastete Wasser sind
aufzufangen und schadlos zu entsorgen.

Die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen an der Bohrstelle ist unzulassig. Es
wird empfohlen, die Bohranlage mit Biodl zu betreiben.

Ubersteigt das Verpressvolumen das zweifache des Bohrlochvolumens, ist die Ver-
pressung zu unterbrechen und unverziglich auch der jeweiligen Wasserbehoérde zu
informieren.

Im Falle von Bohrungen zur Tiefgrindung der Fundamente missen die Bohrarbeiten
so erfolgen, dass eine Verunreinigung des Grundwassers und des Oberflachenwas-
sers oder eine sonstige negative Veranderung seiner Eigenschaften nicht eintreten
kann. Das Grundwasser unterschiedlicher Grundwasserleiter darf nicht miteinander
vermischt werden.

(5) Der Vorhabentrager sagt zu, im Bereich der Baustelle gewachsene Deckschichten nur
in dem Mal3e zu beseitigen, wie es fir die Durchfihrung der BaumalRnahme unum-
ganglich ist.

c) Themengebiet Bodenschutz

(aa) Bodenkundliche Baubegleitung

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, den Ansprechpartner fir die bodenkundliche Baubeglei-
tung der jeweiligen Bodenschutzbehdrde vor Beginn der Baumalinahmen zu benen-
nen.

(2) Der Vorhabentrager sagt zu, fir die bodenkundliche Baubegleitung nur Personal ein-
zusetzen, dass ausweislich entsprechender Ausbildung, beruflicher Praxis und Zertifi-
zierung Uber die erforderliche Sachkunde verfugt.
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(3) Der Vorhabentrager sagt zu, die Dokumentation der bodenkundlichen Baubegleitung
spatestens 8 Wochen nach Beendigung der Baumalinahmen der Unteren Boden-
schutzbehoérde des Landkreises Gotha fir die betreffenden Gemarkungen des Land-
kreises Gotha einfach gedruckt sowie digital zu Gbergeben.

(bb) Bodenaushub- und Lagerung

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, wahrend der Baudurchflihrung den Erhalt des Oberbo-
dens zu sichern und das anfallende Bodenmaterial getrennt nach Horizonten schonend
auszubauen. Ober- und Unterboden werden neben der Baugrube in Mieten getrennt
gelagert und - soweit eine Wiederverwendung angestrebt wird und maoglich ist - lage-
richtig wieder eingebaut. Dies gilt auch fir temporar genutzte Baubereitstellungsfla-
chen. Bei der Zwischenlagerung von Mutterboden wird der Vorhabentrager die Anfor-
derungen der BBodSchV und der DIN 18915 und 19731 beriicksichtigen. Uberschiis-
siger Boden wird unter Berlcksichtigung der Regelungen des BBodSchG und der
BBodSchV wiederverwendet oder einer anderen Verwertung zugefihrt. Dartber hin-
aus findet die DIN 19731 (Verwertung von Bodenmaterial) Anwendung.

(2) Der Vorhabentrager sagt zu, einen etwaigen Oberbodenabtrag nur bei geeigneter Wit-
terung vorzunehmen.

(3) Der Vorhabentrager sagt zu, alle in Anspruch genommenen Flachen auch wahrend der
Bauzeit durch entsprechende MalRnahmen unkrautfrei zu halten und keine Bodenbe-
standteile abzufahren. Ferner sagt der Vorhabentrager zu, darauf zu achten, dass
keine Durchmischung von Boden und Bodenbestandteilen mit Nachbargrundsticken
erfolgt.

(cc) Vermeidung stofflicher Bodenverunreinigung

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, die Untere Bodenschutzbehérde unverzuglich zu infor-
mieren, wenn im Zuge der Bauarbeiten organoleptische Auffalligkeiten von Schutzgi-
tern (Boden, Bodenluft, Wasser) oder sichtbare Kontaminationen festgestellt werden.
Weiterhin sagt der Vorhabentrager zu, in diesem Fall das Umweltamt des Wartburg-
kreises unverzuglich zu informieren und das weitere Vorgehen abzustimmen. Der Vor-
habentrager sagt zu, stoffliche Bodenverunreinigungen durch Ole, andere Chemika-
lien, Bauschutt, Bohrschlamme etc. im Verlauf der BaumalRnahmen zu vermeiden so-
wie den Boden auf Lager- und Arbeitsflachen vor moéglichen Eintragen zu schitzen.

(2) Der Vorhabentrager sagt zu, fir Havariefélle von Baumaschinen geeignete Auffangbe-
halter auf jeder Baustelle vorzuhalten.

(3) Der Vorhabentrager sagt zu, im Falle des Auftretens von Havarien wahrend der Bau-
zeit, bei denen die Entstehung schadlicher Bodenveranderungen i.S.d. § 3 BBodSchV
zu besorgen ist, unverzuglich die jeweilige Untere Bodenschutzbehoérde zu informieren.
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(dd) Vermeidung von Verdichtung

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, durch den Maschineneinsatz bedingte Bodenverdichtun-
gen wahrend der Bautatigkeit unter Beachtung der DIN 19639 auf ein unvermeidbares
Mal zu reduzieren. Dazu gehort u.a. die flachenschonende Anlage von Baustral3en,
Verwendung von Baufahrzeugen mit geringem Bodendruck, Vermeidung von Bauar-
beiten bei anhaltender Bodennasse (DIN 19731), der Riickbau der Baustral3en sowie
wenn notig die Auflockerung des temporar beanspruchten Bodens bis in den Unterbo-
den. Im Bereich von Tauschmasten, wo schweres Gerat zum Einsatz kommt, wird bei
schlechten Witterungsverhaltnissen ggf. eine temporar geschotterte Baustralde errich-
tet.

(ee) Bohrungen

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, bei der Herstellung von Bohrpfahlen (Fundamente) anfal-
lendes Bohrgut und Bohrspllwasser aufzufangen, geeignet zwischenzulagern und
schadlos und gemeinwohlvertraglich zu entsorgen.

d) Themengebiet Naturschutz

(1) Der Vorhabentrager sichert fur alle festgelegten MalRnahmen eine entsprechende fach-
liche Begleitung zu, bei entsprechendem Erfordernis auch Funktions- und Entwick-
lungskontrollen sowie deren Dokumentation.

(2) Der Vorhabentrager sagt zu, die Regelwerke (DIN 18920, R SBB, ZTV-Baumpflege,
DWA-Merkblatt BaAume, unterirdische Leitungen und Kanale 2013) innerhalb der vor-
gesehenen Mallnahmen der Wiederherstellung (V4.1 — VV4.4) zu berlcksichtigen.

(3) Der Vorhabentrager sagt zu, dass die Umweltbaubegleitung (V0) den betroffenen Ab-
schnitt (Mast Nr. 324 — 325) vor Baubeginn auf Vorkommen des Wachtelkdnigs Uber-
pruft.

(4) Der Vorhabentrager sagt zu, durch die Umweltbaubegleitung (VO0) prifen zu lassen, ob
sich auf dem Flurstick 1219/3, Flur 10, Gemarkung Ingersleben ein gesetzlich ge-
schitztes Biotop befindet.

(5) Der Vorhabentrager sagt zu, dass kein Eingriff in folgende Flachennaturdenkmaler
(FND) und geschutzte Landschaftsbestandteile (GLB) stattfinden, da es sich aus-
schlief3lich um karthographische Ungenauigkeiten handelt:

o FND ,Waldwiese am Werningslebener Wald, Zuwegungen zu Mast Nr. 323
o GLB ,Kalkhlgel und Fasanenjagdgebiet®, Zuwegungen zu Mast Nr. 279 und 280A

o GLB ,Feuchtwiesen und Kleingewasser am Strohbergtimpel“, Trommel- und Win-
denplatze von Mast Nr. 345
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(6) Der Vorhabentrager sagt zu, dass eine Beeintrachtigung der Grunland-Biotopflachen
(K B0O1, KB03) und der im Kurvenradius liegenden Heckenstrucktur des GLB ,Hihner-
ricken Schellroda“ durch die Zuwegungen zum Mast Nr. 331 vermieden wird, da sich
die Zuwendung ausschlief3lich auf Ackerflachen befindet.

e) Themengebiet Landwirtschaft

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, dass landwirtschaftliche Flachen jederzeit erreichbar sind.
Die Bewirtschaftung der Flachen wird wahrend der und nach der Beendigung der Bau-
malinahmen grundsatzlich uneingeschrankt gewahrleistet. Bei zeitweisen Behinderun-
gen oder Einschrankungen wird der Vorhabentrager die betreffenden Bewirtschafter
friihzeitig informieren.

(2) Der Vorhabentrager sagt zu, in dem Fall, dass landwirtschaftliche Betriebsstatten un-
mittelbar temporar oder dauerhaft durch das Vorhaben betroffen sind, in Absprache mit
dem Betreiber Regelungen zur Aufrechterhaltung des landwirtschaftlichen Betriebes
zu treffen.

(3) Der Vorhabentrager sagt zu, die Eigentimer und Bewirtschafter der durch das Vorha-
ben betroffenen landwirtschaftlichen Flachen frihzeitig in den Planungsstand des Vor-
habens einzubeziehen. Er wird den Beginn, die Dauer und die zeitliche Abfolge der
BaumafRnahme, einschlieBlich der temporar fiir die Baustelleneinrichtung o. A. genutz-
ten landwirtschaftlichen Flachen, rechtzeitig mit den Eigentimern und Bewirtschaftern
der betroffenen Flachen abstimmen. Nach Mdglichkeit werden die Baumal3nahmen
zwischen der Aberntung und Wiederbestellung der Flachen durchgefiihrt. Agrotechni-
sche Termine werden beachtet. Ferner wird der Vorhabentrager den betroffenen Be-
wirtschaftern den konkreten Umfang der vorhabenbedingt beanspruchten landwirt-
schaftlich genutzten Flachen vor dem Stichtag fiur die Beantragung der EU-
Agrarférderung (15. Mai) mitteilen, um spatere Rickforderungen zu vermeiden.

(4) Der Vorhabentrager sagt zu, seine Vorgehensweise hinsichtlich der Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen friihzeitig mit der zustadndigen Landwirtschaftsbehérde (Thiringer
Landesamt fir Landwirtschaft und Landlichen Raum (TLLLR)) und den jeweiligen Fla-
cheneigentimern abzustimmen. Vor und wahrend der Bauausfihrung erfolgt eine
Kommunikation und Abstimmung mit den Eigentimern bzw. Pachtern landwirtschaftli-
cher Flachen.

(5) Der Vorhabentrager sagt zu, dass vor und wahrend der Bauausfluhrung eine Kommu-
nikation und Abstimmung mit dem Eigentimer bzw. Pachter erfolgt.

(6) Der Vorhabentrager sagt zu, in dem Fall, dass der Eigentimer oder Bewirtschafter ei-
ner vorhabenbedingt beanspruchten Flache die Einstellung der Arbeiten wegen zu ho-
her Bodenfeuchtigkeit verlangt und der Vorhabentrager dem entgegentritt, ein Sach-
verstandiger darlber entscheidet, ob und wie die Baumalnahmen weitergefihrt wer-
den kdénnen. Baumalinahmen werden erst dann wieder aufgenommen werden, wenn
der Sachverstandige die Ausfiihrung der entsprechenden Arbeiten als zulassig ansieht.
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(7) Der Vorhabentrager sagt zu, die temporar genutzten landwirtschaftlichen Flachen nach
Beendigung der BaumalRnahme zu rekultivieren und in den Ausgangszustand zurlick-
zufihren. Nach der Inanspruchnahme werden alle aufgebrachten Materialien rick-
standfrei und umgehend wieder abtransportiert. Die ordnungsgemafie Rekultivierung
der beanspruchten landwirtschaftlichen Flachen wird mit dem Eigentimer bzw. dem
Bewirtschafter abgestimmt. Erforderlichenfalls wird eine Tiefenlockerung vorgenom-
men. Die Ordnungsgemafheit der Rekultivierung wird von einem Vertreter des Vorha-
bentragers zusammen mit dem Bewirtschafter bzw. Eigentiimer festgestellt und in ei-
nem Protokoll dokumentiert.

(8) Der Vorhabentrager sagt zu, dass die Ansprache der betroffenen Pachter sowie der
Flacheneigentimer hinsichtlich der temporéaren Inanspruchnahme von Flachen zur Er-
richtung, Lagerung und zum Transport von Materialien fir die Leitungsumbeseilung
rechtzeitig vor Baubeginn erfolgt.

(9) Der Vorhabentrager sagt zu, temporare Einschrankungen in der Bewirtschaftung und
einen damit verbundenen erhéhten Bewirtschaftungsaufwand (Arbeitszeit, Betriebs-
stoffe), Ertragsausfalle, Ernteverluste und Ruckzahlungen von Agrarzahlungen bzw.
Nachteile bei 6ffentlichen FérdermalRnahmen, die durch die Baumalinahmen des Vor-
habens an den landwirtschaftlichen Flachen entstehen, entsprechend zu entschadi-
gen.

(10) Der Vorhabentrager sagt zu, dass auf Antrag des Bewirtschafters Minderertrage von
einem Sachverstandigen festzustellen sind. Ist strittig, ob die Schaden durch die Bau-
arbeiten entstanden sind, trifft den Vorhabentrager aufbauend auf der erfolgten Beweis-
sicherung die Beweislast.

(11) Der Vorhabentrager sagt zu, dass vor Baubeginn eine Beweissicherung des betroffe-
nen landwirtschaftlichen Wegenetzes erfolgen wird. Ebenso werden die Bewirtschafter
durch den Vorhabentrager kontaktiert. Sollte es zu Schaden an den genutzten Wegen
kommen, wird eine Entschadigung geleistet. Nach Abschluss der Baumalinahme wer-
den die in Anspruch genommenen Wege wieder hergestellt und instandgesetzt. Eine
Entschadigung fur den eventuellen Mehraufwand von Bewirtschaftern kann auf Nach-
weis mit entsprechenden Stundensatzen gewahrt werden. Eine Prifung erfolgt einzel-
fallbezogen.

(12) Der Vorhabentrager sagt zu, zu gewahrleisten, dass bestehende Drainage- und Ent-
wasserungssysteme durch die Baumalnahmen unbeeintrachtigt und durchgangig
funktionsfahig bleiben. Schaden, die durch die Beeintrachtigung bestehender Entwas-
serungsanlagen entstehen, werden ersetzt. Ist streitig, ob die Schaden durch die Bau-
arbeiten verursacht worden sind, trifft den Vorhabentrager die Beweislast.

(13) Der Vorhabentrager sagt zu, dass er fir Maststandorte, Bauflachen und genutzte Wege
mit den jeweiligen Eigentimern auf Entschadigungsvereinbarungen zur Abgeltung von
Bewirtschaftungserschwernissen hinwirken wird.

(14) Der Vorhabentrager sagt zu, den Eigentimern und Bewirtschaftern rechtzeitig vor Be-
ginn der Bauausfuihrung einen verantwortlichen Ansprechpartner zu benennen und ihm
die notwendigen Kontaktdaten zu Gbermitteln.
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f) Themengebiet Forst

(1) Der Vorhabentrager sagt hinsichtlich der Malthahmen A2 ,Ausgleich von Geholzbioto-

pen“und A3 ,Ausgleich von Waldbiotopen* fur den Fall, dass sich im Zuge der Pflege-
maflinahmen ein erhdhter Wildverbiss oder andere dem Entwicklungsziel entgegenste-
hende Beschadigungen zeigen, zu, im konkreten Einzelfall die Notwendigkeit einer Ein-
zdunung oder Maflnahmen zum Einzelbaumschutz in Abstimmung mit der Unteren
Forstbehorde zu prifen.

(2) Der Vorhabentrager sagt zu, vor der Umsetzung der Malinahme A2 ,Ausgleich von

Geholzbiotopen® die Vorgehensweise und den Umfang der MalRnahme mit der Unteren
Forstbehorde abzustimmen.

(3) Der Vorhabentrager sagt zu, den Umfang der Vermessungsleistung fur die Erstauffors-

tungsflache (Mallnahme E2) mit der Unteren Forstbehérde abzustimmen.

g) Themengebiet Verkehr

(aa) StralRenverkehr

(1) Einholung von Sondernutzungserlaubnissen

a)

Der Vorhabentrager sagt zu, fiir die Neuanlage oder Anderung von Zufahrten mit An-
bindung an Bundes- oder Landesstral3en, fur den Anschluss nichtéffentlicher Wege
sowie fiur die Einrichtung temporarer Arbeitsflichen an Bundes- oder Landesstrallen
rechtzeitig vor Baubeginn die erforderliche Sondernutzungserlaubnis gem. §§ 8, 8a
FStrG bzw. §§ 18, 22 ThirStrG beim StralRenbaulasttréager einzuholen. Dem Antrag
werden aussagefahige Unterlagen/Plane beigefligt, aus denen mindestens der genaue
Anbindungspunkt zur Bundes- oder Landesstralie (idealerweise in einem Lageplan
dargestellt), eine Beschreibung des geplanten Ausbaus der Zufahrt und die geplante
Dauer der Sondernutzung hervorgehen. Gleiches gilt fir Schwerlasttransporte tber
Bundes- oder Landesstral3en.

Der Vorhabentrager sagt zu, fir die StralRenkreuzungen gemaf § 2 des Rahmenver-
trages mit dem Thuringer Landesamt fur Bau und Verkehr (TLBV) (vormals: Thiringer
Landesamt flr Stralenbau) vom 07.05.1992 (Bundesfernstra’en) bzw. 02.09.1993
(Landesstraften) auf Vereinbarungen Uber die Einrdumung des Stralenbenutzungs-
rechts hinzuwirken. Diese werden rechtzeitig vor Baubeginn durch den Vorhabentrager
beim TLBV beantragt. Aus den Antragsunterlagen werden dabei die Abstande der
Maste vom Fahrbahnrand sowie die Abstande der Leiterseile von den gekreuzten Stra-
Ren (lichte Mindesthdhe) hervorgehen. Der Vorhabentrager sagt zu, in dem Fall, dass
der Ausbau von Zufahrten zu Bundes- oder LandesstralRen notwendig wird, rechtzeitig
(mind. 2 Monate) vor Baubeginn, unter Vorlage von detaillierten Ausbauangaben und
Lageplanen in Detailabstimmungen mit dem StralRenbaulasttrager zu treten.
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(2) Beweissicherung

a)

Der Vorhabentrager sagt zu, vor Beginn der Bauarbeiten eine Bestandsaufnahme der
im Wegenutzungsplan (Planunterlagen, Wegenutzung aulerhalb Trassenraum, Nr.
7.4, Anlage 1) dargestellten Wege (Beweissicherung) mit Dokumentation und Vorstel-
lung/Bestatigung durch die jeweilige Gemeinde durchzufihren. Wege, die keine aus-
reichende Tragfahigkeit fir den Baustellenverkehr aufweisen, werden vor/wahrend des
Baus ertiichtigt. Die Zufahrten auf Ackerflachen werden mit Lastverteilungsplatten aus-
gelegt. Wahrend der Baudurchfuhrung beanspruchte Strallen und Wege, einschliel3-
lich Nebenanlagen, werden nach Beendigung der Bauarbeiten entsprechend ihres zu-
vor dokumentierten Zustandes vor Baubeginn in Abstimmung mit der jeweiligen Ge-
meinde wiederhergestellt.

Der Vorhabentrager sagt zu, sich hinsichtlich der bauzeitlich neu geschaffenen Zuwe-
gungen als Zufahrten abgehend von Kreisstra3en und der bauzeitlich in Anspruch ge-
nommenen vorhandenen Feldzufahrten wahrend der Bauphase rechtzeitig vor Baube-
ginn mit dem jeweiligen Strallenbaulasttrager bezuglich der zu schlieRenden Strallen-
benutzungsvertrage in Verbindung zu setzen. Vor Baubeginn wird vom Vorhabentrager
eine Beweissicherung durchgefihrt.

Der Vorhabentrager sagt zu, dass bei der Errichtung und Verankerung von Schutzge-
rusten Uber Straflen und Ingenieurbauwerken vor Baubeginn eine Beweissicherung
durchgefihrt wird.

(3) Schutz der Bauwerke

a)

Der Vorhabentrager sagt zu, in dem Fall, dass die zur Nutzung als Baustellenzuwegung
vorhandenen landwirtschaftlichen Wege, Forst- oder Feldwege und dgl. unter Briicken
von Bundes- oder Landesstral3en herfihren, diese Bauwerke vor Beschadigung durch
den Baustellenverkehr zu schitzen und die verfigbare lichte Durchfahrtshéhe zu be-
achten. Der Vorhabentrager wird eine Beweissicherung durchfiihren, insbesondere
hinsichtlich des Briickentberbaus und bei vorhandenen Schrammborden an den Wi-
derlagern.

Der Vorhabentrager sagt zu, bei der Errichtung und Verankerung von Schutzgeristen
Uber Strallen Ingenieurbauwerke zu schitzen, sodass Beschadigungen auszuschlie-
Ren sind. Soweit fur die Errichtung der Schutzgeriste die Herstellung von Fundamen-
ten notwendig ist, wird ein Abstand von mindestens 10 m zu den Ingenieurbauwerken
eingehalten.

(4) Schutzgeriste und Sicherheitsvorkehrungen

a)

Der Vorhabentrager sagt hinsichtlich der Uberspannung des Bundes- und Landesstra-
Rennetzes sowie der Aufstellung von Schutzgertisten tber Bundes- und Landesstra-
Ren die Beachtung der DIN EN 50341 fir die Definition des Mindestabstands zwischen
Leiterseil und Fahrbahnoberflache zu.
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b)

Der Vorhabentrager sagt zu, die Bauarbeiten so durchzufiihren, dass die Sicherheit
nicht und die Leichtigkeit des StralRenverkehrs mdglichst wenig beeintrachtigt werden.
Baumaterialien werden auf3erhalb des Strallengrundstiicks gelagert und Baufahrzeuge
werden nicht auf der Fahrbahn von Bundes- oder Landesstra3en be- bzw. entladen.
Ebenso werden Sicherungseinrichtungen, wie z. B. Schutzgeriste Gber Fahrbahnen,
nur aulerhalb des Stralenkdrpers bzw. Straflengrundstiicks errichtet und das
Lichtraumprofil freigehalten.

(5) Vermeidung von Verunreinigungen

a)

Baubedingte Verunreinigungen offentlicher StraRen werden vermieden bzw. umge-
hend durch den Verantwortlichen beseitigt. Der Vorhabentrager sagt weiter zu, bei evitl.
witterungsbedingten Verschmutzungen von Strallen im &ffentlichen Verkehrsraum zur
Aufrechterhaltung der Verkehrssicherheit deren Reinigung abzusichern. Grobe Ver-
schmutzungen werden sofort entfernt und nach Arbeitsschluss erfolgt eine grindliche
Reinigung.

(6) Abstimmung mit StraBenbaulasttrager

a)

b)

Der Vorhabentrager sagt zu, sich bezuglich Schwertransporten auf Kreisstraf3en recht-
zeitig vor Baubeginn mit dem Stra3enbaulasttrager abzustimmen bzw. diese zu bean-
tragen.

Der Vorhabentrager sagt zu, ggf. erforderliche verkehrsrechtliche Anordnungen recht-
zeitig (mindestens 14 Tage) vor Beginn der Bauausfuhrung bei der StralRenverkehrs-
behorde selber oder durch die bauausfihrende Firma zu beantragen. Im Falle einer
Vollsperrung wird der Vorhabentrager einen entsprechenden Umleitungs- und Beschil-
derungsplan vorlegen. Verkehrszeichen im offentlichen Verkehrsraum dirfen nur in
Abstimmung mit dem jeweiligen Baulasttrager und nur von Personen aufgestellt wer-
den, die den Nachweis nach der MVAS 99 besitzen.

Der Vorhabentrager sagt zu, im Fall von Verkehrsraumeinschrankungen die jeweils
zustandige Verkehrsbehorde anzuhoren.

(7) Bauzeitliche Beeintrachtigung

a)

Der Vorhabentrager sagt zu, bauzeitliche Beeintrachtigungen fir die ortsansassigen
Unternehmen und den OPNV 6rtlich wie auch zeitlich so gering wie méglich zu halten
und die Erreichbarkeit aller Gemeinden und Ortsteile durchgangig sicherzustellen.

Der Vorhabentrager sagt zu, dass alle Arbeiten so geplant und ausgefiihrt werden,
dass die Anlagen die betroffenen Strafl3en in ihrer Funktion auch klnftig dauerhaft nicht
beeintrachtigen und der 6ffentliche Stralenverkehr in keiner Weise gestort, behindert
oder gefahrdet wird.

Seite 41 von 255



Bundesnetzagentur Gz.: 807 - 6.07.01.02/12-2-1 #28 14. August 2024

(bb) Luftverkehr

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, den Baubeginn und die Fertigstellung des Vorhabens —
bauabschnittsweise soweit vom Vorhabentradger Bauabschnitte gebildet werden — der
Landesluftfahrtbehdrde (Thiringer Landesverwaltungsamt (TLVwA) -Referat 540-) zu
melden.

(2) Der Vorhabentrager sagt zu, die notwendigen Daten Uber die Veréffentlichung des Vor-
habens als Luftfahrthindernis und des Mastes Nr. 136 als allgemeines Luftfahrthinder-
nis auf den Sichtflug- bzw. Sichtanflugkarten des Flughafens Erfurt-Weimar, des Ver-
kehrslandeplatzes Eisenach-Kindel sowie des Sonderlandeplatzes Gotha-Ost recht-
zeitig vor Baubeginn dem Thuringer Landesverwaltungsamt -Ref. 540- (per E-Mail un-
ter: Luft540@tlvwa.thueringen.de), zu Ubersenden.

h) Themengebiet Fischerei

(1) Soweit im Rahmen der Vorhabenausfiihrung das Uberfahren von Graben mit tempo-
rarer Verrohrung erforderlich ist, sagt der Vorhabentrager zu, dass die Umweltbaube-
gleitung (MaBnahme VO0) die Notwendigkeit fur eine Bergung des vorkommenden
Fischbestandes vor Ort prift.

i) Themengebiet Anlagensicherheit (inkl. Einflussnahme auf Anlagen
Dritter)

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, bei der Ausfihrung von Baumalinahmen im Bereich von
Gasversorgungsanlagen insbesondere die Bestimmungen der Arbeitsblatter des
DVGW Regelwerkes GW 315, G 459-1, G 462-1, G462-2, G 463, G 472, G 491 sowie
die DIN 4124 einzuhalten. Ebenso werden auch die DIN VDE 0150, Afk-Empfehlung
Nr. 4, DVGW-Richtlinie GW21 und GW-Information Nr. 21 (2017) eingehalten. Weiter
sagt er auch die Einhaltung der notwendigen Mindestschutzabstéande zwischen Gas-
versorgungsanlagen und Hochspannungs-Freileitungen (AC- & DC) sowie Wechsel-
strom-Bahnanlagen nach der DVGW-Richtlinie GW 22 zu.

(2) Der Vorhabentrager sagt zu, rechtzeitig vor Baubeginn die nétigen Schachterlaubnis-
scheine einzuholen sowie fur die Vor-Ort-Einweisung unmittelbar vor Arbeitsbeginn in
Abstimmung mit dem Leitungsbetreiber zu treten. Der Vorhabentrager wird sich zudem
rechtzeitig vor Bauausfilhrung mit den betroffenen Leitungsbetreibern in Bezug auf An-
derungs- bzw. SicherungsmafRnahmen im Rahmen der Baumaf3nahme abstimmen.

(3) Der Vorhabentrager sagt zu, rechtzeitig vor Bauausfuhrung seiner Erkundigungspflicht
Uber den Verlauf der Versorgungsleitungen bei den 6rtlichen Energieversorgungsun-
ternehmen nachzukommen. Die ausfuhrenden Bauunternehmen werden dazu ver-
pflichtet.
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i) Themengebiet Denkmalschutz

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, dass die Baumallnahmen archaologisch begleitet wer-
den.

(2) Der Vorhabentrager sagt zu, zur Umsetzung der archaologischen Belange entspre-
chende Vereinbarungen (denkmalpflegerische Zielstellung) mit dem Thiringischen
Landesamt fur Denkmalpflege und Archaologie, Fachbereich Archaologische Denk-
malpflege Weimar zur Umsetzung der denkmalpflegerischen Zielstellung und der Wah-
rung der Belange der archaologischen Denkmalpflege sowie zur Regelung der Durch-
fuhrung des Vorhabens und dem Umgang mit Archaologica zu treffen und schriftlich
zu fixieren.

(3) Der Vorhabentrager sagt zu, das Thuringische Landesamt fur Denkmalpflege und Ar-
chéologie zur Koordinierung des Einsatzes zur Bauanlaufberatung einzuladen und die-
sem rechtzeitig vor Baubeginn den Bauablaufplan sowie die Kontaktdaten der 6rtlichen
Ansprechperson zu Ubersenden. Es wird die Anwesenheit eines Vertreters/einer Ver-
treterin des Landesamtes direkt am Tag des Bodenabtrages bei den einzelnen Mast-
standorten, an denen archaologische Denkmale eingetragen sind und an denen durch
Oberflachenfunde Bodendenkmale lokalisiert wurden, zum Zwecke der Beobachtung
oder gegebenenfalls weiterfihrender archdologischer Grabungen sichergestellt.

(4) Der Vorhabentrager sagt zu, den Beginn der Erdarbeiten dem Thuringischen Landes-
amt fur Denkmalpflege und Archdologie, Fachbereich Archdologische Denkmalpflege
Weimar und der Unteren Denkmalschutzbehérde Landratsamt Gotha rechtzeitig, d. h.
mindestens 14 Tage vor Baubeginn, anzuzeigen.

(5) Der Vorhabentrager sagt zu, beim Auftreten von archaologischen Funden (Scherben,
Knochen, Metallgegensténde, Steinwerkzeuge u.ad., bewegliche Bodendenkmale so-
wie auffallige Haufungen von Steinen, markanten Bodenverfarbungen, Mauerresten)
unverzuglich das Landesamt fir Denkmalpflege und Archdologie zu benachrichtigen.
Der Bodenfund und die Fundstelle werden nach der Anzeige unverandert bis zum Ein-
treffen von Vertretern des Landesamtes belassen (maximal eine Woche) und vor Ge-
fahren geschuitzt. Der Vorhabentrager wird die bauausfihrenden Unternehmen ent-
sprechend instruieren. Es werden die Bestimmungen des Thuringer Denkmalschutz-
gesetzes (ThDSchG) bei der Baudurchflihrung beachtet.

k) Themengebiet Abfall

(1) Der Vorhabentrager sichert zu, dass an keiner Stelle in stillgelegte Deponiekorper ein-
gegriffen wird.

(2) Der Vorhabentrager sichert zu, dass keine Grundwassermessstellen von Arbeits- und
Zuwegungsflachen berihrt werden.
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2. Zusagen fur einzelne Betroffene

a) Themengebiet Wasser

(aa) Gewasserunterhaltungsverband Horsel-Nesse

Der Vorhabentrager sagt zu, den Gewasserunterhaltungsverband Hoérsel-Nesse rechtzeitig
Uber den Beginn der Baudurchfihrung im Bereich Mast Nr. 133 — 260 zu informieren.

(bb) Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha und Landkreisgemeinden (WAG)

(1) Der Vorhabentrager sagt fur den Fall, dass aus technologischen Griinden Schwerlast-
fahrzeuge auf temporaren Zuwegungen Uber Anlagen zur Wasserversorgung und/oder
Abwasserentsorgung des WAG fahren missen, zu, wahrend der Baudurchfihrung
Lastverteilungsplatten auszulegen, welche sich im Havariefall sehr schnell entfernen
lassen. Zudem wird sich der Vorhabentrager diesbezuglich mit dem WAG abstimmen.

(2) Der Vorhabentrager sagt zu, nach Vorliegen der konkreten Daten bezuglich der Anla-
gen zur Wasserversorgung und Abwasserentsorgung des WAG ein entsprechendes
Beeinflussungsgutachten zu erstellen und die Ergebnisse dem WAG zur Abstimmung
zukommen zu lassen. Wenn im Ergebnis der Beeinflussungsuntersuchungen Kompen-
sationsmalRnahmen notwendig werden, wird der Vorhabentrager fur die Kosten dieser
MalRnahmen aufkommen.

(cc) Wasser- und Abwasserzweckverband (WAZV) Arnstadt und Umgebung

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, temporare Zuwegungen und Montageflachen tber Anla-
geneinrichtungen der WAZV Arnstadt und Umgebung wahrend der Baudurchfihrung
mit Lastverteilungsplatten auszulegen, die sich im Havariefall sehr schnell entfernen
lassen. Hierdurch gewahrleistet der Vorhabentrager die Zuganglichkeit zu den Anlagen
des Zweckverbandes.

(2) Der Vorhabentrager sagt zu, nach Vorliegen der konkreten Leitungsdaten des WAZV
Arnstadt und Umgebung ein entsprechendes Beeinflussungsgutachten zu erstellen
und die Ergebnisse dem WAZV Arnstadt und Umgebung zur Abstimmung zukommen
zu lassen. Wenn im Ergebnis der Beeinflussungsuntersuchungen Kompensationsmalf3-
nahmen notwendig werden, wird der Vorhabentrager fur die Kosten dieser Mal3nah-
men aufkommen.

(dd) Wasser- und Abwasserzweckverband (WAZV) Mittleres Nessetal
Der Vorhabentrager sagt zu, temporare Zuwegungen Uber den Trinkwasserleitungen der

WAZV Mittleres Nessetal zu deren Schutz wahrend der Baudurchfiihrung mit Lastverteilungs-
platten auszulegen, die sich im Havariefall sehr schnell entfernen lassen.
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b) Themengebiet Bodenschutz

(aa) Thuringer Landesamt fur Bodenmanagement und Geoinformation (TLBG)

Der Vorhabentrager sagt zu, dass die sich im Bereich der Trasse oder in unmittelbarer Nahe
befindlichen 32 Héhen- und 51 Lagefestpunkte des Amtlichen Geodatischen Raumbezuges
des Freistaates Thuringen entsprechend § 25 Abs. 2 und 3 des ThirVermGeoG besonders
geschitzt werden. Im Umkreis von 2,00 m um die bestehenden Festpunkte werden maoglichst
keine baulichen Veranderungen vorgenommen, um die Standsicherheit der Festpunkte nicht
zu gefahrden. Sollte dies nicht realisierbar sein, wird das Ref. 31 - Raumbezug des Thuringer
Landesamtes flir Bodenmanagement und Geoinformation spatestens 2 Monate vor Beginn
der Bauarbeiten schriftlich Gber die Punktgefahrdung informiert.

(bb) Thiringer Landesamt fir Umwelt, Bergbau und Naturschutz (TLUBN)

(1) Der Vorhabentrager sagt in Bezug auf die Deponien GroRRenlupnitz ,Alte Wand“ sowie
Wenigenlupnitz ,An der Mater* zu:

e Fur den Fall, dass sich vor Ort zeigen sollte, dass Grundwassermessstellen inner-
halb der Arbeitsflache vorhanden sind, werden diese mit entsprechenden Schutz-
einrichtungen versehen.

o Falls bei weiteren Planungsschritten anlage- oder baubedingte Eingriffe in die De-
ponien oder Auswirkungen auf Deponiekdrper durch das Vorhaben stattfinden soll-
ten, wird der Vorhabentrager das Referat 64 des TLUBN unter Vorlage konkreter
Planungsunterlagen beteiligen und erforderlichenfalls eine entsprechende abfall-
rechtliche Zulassung einholen.

(2) Der Vorhabentrager sagt in Bezug auf das Kiesabbaugebiet Gotha fir den Fall, dass
sich Anderungen an den 20 m Sicherheitsabstanden (gemessen von jedem MastfuR in
Hohe der Erdoberkante) ergeben, zu, das TLUBN zu informieren. Im Fall von Arbeiten
mit schwerer Technik wird die im Bereich des Mast Nr. 236 im Jahr 2013 erfolgte An-
schittung der Béschung mit Erdstoffen berticksichtigt.

(cc) Privater Einwender (Bergbauberechtigter im Vorranggebiet ,KIS-1 Gotha, nérd-
lich“) beteiligt im Rahmen der Stellungnahme vom Thuringer Landesamt fur Umwelt,
Bergbau und Naturschutz

Der Vorhabentrager sagt zu, die Durchfuhrung von Bauarbeiten auf den Flachen des in der
Stellungnahme unter Abteilung 8: Geologischer Landesdienst und Bergbau, Belange Geolo-
gie/Rohstoffgeologie aufgeflhrten privaten Einwenders (Bergbauberechtigter im Vorrangge-
biet ,KIS-1 Gotha, nérdlich“) mit diesem abzustimmen.
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(dd) Thuringer Ministerium fur Umwelt, Energie und Naturschutz (TMUEN) sowie Thi-
ringer Landesamt fur Umwelt, Bergbau und Naturschutz (TLUBN)

Der Vorhabentrager sagt zu, Geologische Untersuchungen - Erdaufschliisse (Erkundungs-
und Baugrundbohrungen, Grundwassermessstellen, geophysikalische Messungen) sowie
grofliere Baugruben dem TLUBN rechtzeitig anzuzeigen, damit eine geologische und boden-
geologische Aufnahme zur Erweiterung des Kenntnisstandes Uber das Gebiet erfolgen kann.
Ebenso werden die Ergebnisse (Bohrdokumentation, Messdaten, Test- und Laboranalysen,
Pumpversuchsergebnisse, Lageplane u.a.) gemal § 9 GeolDG spatestens drei Monate nach
Abschluss der Untersuchungen Ubergeben. Die beauftragten Firmen werden dazu verpflichtet.

c¢) Themengebiet Landwirtschaft

(aa) Privater Einwender (EWG230002635)

Der Vorhabentrager sagt zu, vor Beginn und nach Abschluss der Bauarbeiten den Zustand
der vorhabenbedingt beanspruchten landwirtschaftlich genutzten Flachen unter Einbeziehung
eines von beiden Seiten anerkannten 6ffentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen
festzustellen und zu dokumentieren. Das schriftliche Gutachten wird dem Bewirtschafter und
Eigentiimer zur Verfigung gestellt. Themengebiet Verkehr

(bb) Autobahn GmbH des Bundes

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, nach Vorliegen der konkreten Leitungsdaten der fern-
melde- und kommunikationstechnischen Anlagen der Autobahn GmbH ein entspre-
chendes Beeinflussungsgutachten zu erstellen und die Ergebnisse der Autobahn
GmbH zukommen zu lassen. Zukinftigen Abstimmungen mit der Autobahn GmbH
steht der Vorhabentrager positiv gegentber. Wenn im Ergebnis der Beeinflussungsun-
tersuchungen KompensationsmafRnahmen notwendig werden, wird der Vorhabentra-
ger diese vor Inbetriebnahme der neuen Leitung umsetzen und fir die Kosten dieser
aufkommen.

(2) Der Vorhabentrager sagt zu, sich bei Baustellenverkehr oder anderweitigen Arbeiten
im Bereich der 40-Meter-Anbauverbotszone (§ 9 Abs. 1 FStrG) vor Baudurchfihrung
mit der Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung Ost, abzustimmen.

(3) Der Vorhabentrager sagt zu, in dem Fall, dass ArtenschutzmalRhahmen auf Flachen
der Autobahn GmbH des Bundes erfolgen, die Umsetzung dieser mit der Autobahn
GmbH des Bundes (AuRenstelle Erfurt) abzustimmen und unter ihrer Einbeziehung vor
Beginn der Bautatigkeiten eine Zustandsfeststellung durchzufthren.
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(cc) DFS Deutsche Flugsicherung GmbH (DFS)

Der Vorhabentrager sagt zu, die notwendigen Daten Uber die Veréffentlichung des Vorhabens
als Luftfahrthindernis und des Mastes Nr. 136 als allgemeines Luftfahrthindernis auf den Sicht-
flug- bzw. Sichtanflugkarten des Flughafens Erfurt-Weimar, des Verkehrslandeplatzes Eisen-
ach-Kindel sowie des Sonderlandeplatzes Gotha-Ost rechtzeitig vor Baubeginn der DFS Deut-
sche Flugsicherung GmbH (per E-Mail unter: flf@dfs.de) zu Ubersenden.

(dd) Stadt Erfurt

Der Vorhabentrager sagt zu, der fur die Baudurchfiihrung erforderlich werdende Baustellen-
verkehr rechtzeitig im Vorfeld mit der Stadt Erfurt, Tiefbau- und Verkehrsamt abzustimmen und
die erforderlichen Genehmigungen einzuholen.

d) Bauausfiihrung

(aa) Landratsamt lim-Kreis

Der Vorhabentrager sagt zu, dem Landratsamt lIm-Kreis einen Bauablaufplan und die Do-
kumentation der umgesetzten MalRnahmen zu senden.

(bb) Wartburgmobil (VUW)

Der Vorhabentrager sagt zu, sich vor Beginn der Bauausfihrung mit dem Verkehrsunter-
nehmen Wartburgmobil (VUW) gkAS6R abzustimmen.

e) Schutz fremder Versorgungs- und Telekommunikationsanlagen

(aa) BOREAS Energie GmbH (BOREAS)

Der Vorhabentrager sagt die Einhaltung eines Mindestabstands von 1,5 m bei Kreuzungen mit
Leitungen der BOREAS sowie bei Parallelverlegung zu diesen von 3 m zu. Kabelkreuzungen
werden stets im rechten Winkel ausgeflihrt. Der Vorhabentrager wird auf der Grundlage der
vorliegenden Leitungsdaten der Kabelsysteme der BOREAS ein entsprechendes Beeinflus-
sungsgutachten erstellen und die Ergebnisse der BOREAS zukommen lassen. Wenn im Er-
gebnis der Beeinflussungsuntersuchungen KompensationsmalRhahmen notwendig werden,
wird der Vorhabentrager diese vor Inbetriebnahme der neuen Freileitung umsetzen.

(bb) GASLINE GmbH & Co. KG (GasLINE)

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, den nachfolgenden Forderungen vor und wahrend der
Bauausfuhrung zu entsprechen:
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Im Kreuzungsverzeichnis (Planunterlagen, Nr. 6.2, Kreuzungs-Nr. 334.04) ist flr
die Masten Nr. 334 und 335 redaktionell zu andern, dass es sich bei der Kreuzung
um die KSR-Anlagen GLT/117/001 und GLT/117/004 der GasLINE handelt.

Es durfen durch die Aufstellung und die Abstrebungen des Schutzgeristes im Be-
reich der Masten Nr. 334 und 335 Uber der L2155 keine zusatzlichen statischen
Belastungen auf die LWL-KSR-Anlage der GasLINE einwirken.

Erdanker zur Abstrebung des Schutzgertistes sind innerhalb des Schutzstreifens
nicht zulassig. Sollte dies aufgrund von Zwangslagen nicht méglich sein, ist eine
Abstimmung mit dem Maintenance Management Center (MMC) der GasLINE zwin-
gend erforderlich.

Baustelleneinrichtungsflachen sind aufierhalb des Schutzstreifens anzuordnen.
Gleiches qilt fur Arbeitsflachen.

Die Zuganglichkeit der LWL-KSR-Anlage der GasLINE muss zu jeder Zeit gewahr-
leistet sein.

Trommel- und Windenplatze einschliellich der Bauverankerungen sind im unmit-
telbaren Leitungsbereich nicht zulassig. Die Trommel- und Windenplatze sind au-
Rerhalb des Schutzstreifens anzuordnen. Sollte dies aufgrund von Zwangslagen
nicht moéglich sein, so ist eine Abstimmung mit dem Betreiber zwingend erforderlich.

Das Aufstellen von Seilzugmaschinen ist im Schutzstreifen nicht erlaubt.

Das Aufstellen von Kranen und Baucontainern sowie eine voribergehende La-
gerungvon Bodenaushub, Baumaterialien oder sonstigem Gerat sind im Schutz-
streifen grundsatzlich nicht gestattet.

Niveauanderungen in den Schutzstreifenbereichen sind nur nach vorheriger Ab-
sprache statthaft.

Die vorhandene Uberdeckung der KSR-Anlage der GasLINE ist im Ausbaubereich
von Zuwegungen nach Mdglichkeit beizubehalten, wobei eine Regeldeckung von
1,0 m nicht unterschritten werden sollte.

Ausgekofferte bzw. abgeschobene Flachen im Schutzstreifen dirfen nicht mit
schweren Bau- oder Transportfahrzeugen befahren werden.

Kontroll- und Identifizierungseinrichtungen der KSR-Anlage der GasLINE sind ge-
gen Beschadigung zu schiitzen und dem geanderten/endgultigen Niveau anzupas-
sen.

(2) Der Vorhabentrager sagt flr den Fall, dass im Zuge der Baudurchfiihrung LWL-KSR-
Anlagen der GasLINE und deren Schutzstreifen befahren bzw. Gberquert werden mis-
sen, zu, zur Vermeidung von Bodenverdichtungen und Schaden an der Anlage im Be-
reich der temporaren Zuwegungen abseits befestigter Strallen geeignete Boden-
schutzmalRnahmen wie z. B. Baggermatten (Fahrbohlen oder Stahlplatten zur Lastver-
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teilung) oder die Anlage von Schotterstral3en einzusetzen. Hierzu stimmt sich der Vor-
habentrager rechtzeitig mindestens 2 Wochen vor Baubeginn mit dem zustandigen Lei-
tungsbetreiber ab.

(3) Soweit der Einsatz von Maschinen innerhalb des Schutzstreifenbereichs der Anlagen
der GasLINE aus technischen Griinden zwingend notwendig ist, sagt der Vorhabentra-
ger zu, sich mit dem Leitungsbetreiber abzustimmen.

(4) Der Vorhabentrager sagt zu, dass wahrend der Bauausflihrung eine Kennzeichnung
der Ortlichkeit zum Schutz der Anlagen der GasLINE erfolgt. Die Umsetzung wird vorab
mit dem Betreiber abgestimmt.

(5) Der Vorhabentrager sagt zu, fur die weitere Abstimmung zur Planung der Bauausflih-
rung und die damit erforderlichen Anpassungs- und/oder Sicherungsmallnahmen an
den Kabelschutzrohranlagen Kontakt mit dem Maintenance Management Center
(MMC) der GasLINE aufzunehmen.

(cc) GDMcom GmbH (GDMcom) und Ferngas Netzgesellschaft mbH (Ferngas)

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, die vorhabenbezogene Stellungnahme der GDMcom so-
wie die dieser beiliegende Schutzanweisung der Ferngas (,FG Merkblatt M-2.1 — zum
Schutz unterirdischer Gasleitungen und Armaturen, Mess-, Signal- und Datenkabel)
wahrend der Baudurchfiihrung zu beachten. Der Vorhabentrager wird sich mit der
GDMcom und der Ferngas Netzgesellschaft mbH vor und wahrend der Baudurchfiih-
rung abstimmen, damit die 6ffentliche Sicherheit und die Versorgungsaufgaben nicht
beeintrachtigt oder gefahrdet werden. Die anstehenden Arbeiten werden 6 Wochen vor
der beabsichtigten Umsetzung im BIL-Portal mit den entsprechenden Unterlagen vom
Vorhabentrager angezeigt.

(2) Der Vorhabentrager sagt zu, die Uberfahrungsbereiche der Anlagen der GDMcom und
der Ferngas flr die temporaren Montageflachen und Zuwegungen geeignet zu schit-
zen. Der Vorhabentrager wird im Schutzstreifen fir die Dauer des Bestehens der An-
lage/n keine baulichen Anlagen, Schutzgerlste oder Montageflachen errichten oder
sonstige Einwirkungen vornehmen, die den Bestand oder Betrieb der Anlage/n vo-
ribergehend oder dauerhaft beeintrachtigen/gefahrden kénnen, insbesondere schei-
det eine Nutzung des Schutzstreifens als Arbeitsflache sowie als Stell- und Lagerflache
(z. B. fur Baustelleneinrichtung, Geratschaften, Material, Aushub etc.) aus. Masterder
werden aulRerhalb des Leitungsschutzstreifens verlegt und Mastgriindungen erfolgen
dergestalt, dass bei Aufgrabungsarbeiten an den Anlagen die Standsicherheit des
Mastes nicht in Mitleidenschaft gezogen bzw. beeintrachtigt wird. Der Vorhabentrager
sagt weiter zu, die vorgesehenen MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Natur und Landschaft im Bereich des Schutzstreifens so zu gestalten,
dass dieser jederzeit ohne Einschrankungen begehbar, befahrbar und sichtfrei ist. Ni-
veauanderungen des Gelandes oder Anpflanzungen im Schutzstreifen der Anlagen
sind unzuldssig.
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(3) Der Vorhabentrager sagt zu, die Kosten der aufgrund der Leistungssteigerung der 380-
kV-Anlagen notwendigen Aktualisierung des Hochspannungsgutachtens fir das Lei-
tungsnetz im Netzbereich Thiringen-Sachsen zu Gbernehmen. Wenn im Ergebnis der
Aktualisierung des Hochspannungsgutachtens Kompensationsmaf3nahmen notwendig
werden, wird der Vorhabentrager auch fir die Kosten dieser aufkommen.

(dd) Media Broadcast GmbH (Media Broadcast)

Der Vorhabentrager sagt zu, bei den BaumalRnahmen genliigend Abstand zu der Richtfunk-
verbindung der Media Broadcast einzuhalten.

(ee) OHRA Energie GmbH

Der Vorhabentrager sagt zu, entsprechend der vorliegenden Leitungsdaten der OHRA Energie
GmbH ein entsprechendes Beeinflussungsgutachten erstellen zu lassen und die Ergebnisse
der OHRA Energie GmbH zukommen zu lassen. Wenn im Ergebnis der Beeinflussungsunter-
suchungen Kompensationsmaflnahmen notwendig werden, sind diese vor Inbetriebnahme der
neuen Freileitung umzusetzen. Der Vorhabentrager wird fir die Kosten dieser Kompensati-
onsmalfinahmen aufkommen.

(ff) TEN Tharinger Energienetze GmbH & Co. KG (TEN)

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, dass der sichere Betrieb und die Instandhaltung der An-
lagen der TEN wahrend der Baumalinahme nicht beeintrachtigt werden. Die Zugang-
lichkeit/Befahrbarkeit der Anlagen der TEN wird auch bei geplanter Einfriedung von
Grundstiicken mittels Hecken, Zaunen oder ahnlichem wahrend und nach der Bauaus-
fuhrung gewahrleistet.

(2) Der Vorhabentrager sagt zu, die von der TEN hinsichtlich des Schutzstreifens ihrer
Anlagen gestellten nachfolgenden Forderungen vor und wahrend der Bauausfihrung
einzuhalten:

¢ Baustelleneinrichtungen sowie das standige Lagern von Materialen und Geraten
sind nicht gestattet.

e Eine Uberbauung der Gasleitungen und des Schutzstreifens mit baulichen Anlagen
ist nicht zulassig. Hierzu zéhlen neben Wohn- & Industriebebauung u.a. auch Car-
ports, PV-Anlagen, Bodenplatten und sonst. groéRere Fundamente.

e Eine Uberbauung von Schutzrohrenden mit versiegelten Oberflachen (z.B. Asphalt-
decke) ist ebenfalls nicht zuldssig.

e Freihaltung von jeglicher Bepflanzung

o Das Einrichten von Dauerstellplatzen (z.B. Campingwagen, Container, etc.) und
dieAufstellung von Spielgeraten sind nicht gestattet.
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(3) Ebenso sagt der Vorhabentrager die Einhaltung der allgemeinen nachfolgenden For-
derungen in Bezug auf Gasleitungen vor und wahrend der Bauausfiihrung zu:

Bei Tiefbauarbeiten langs zur Trasse der Gasleitungen der TEN darf lokal der Ab-
stand von mindestens 1,0 m nicht unterschritten werden. Ausgenommen sind hier-
von Leitungsverlegungen anderer Versorgungstrager.

Zu beachten ist, dass der Reststreifen eine ausreichende Standsicherheit bieten
muss oder das Erdreich gegen Nachrutschen gesichert ist.

Samtliche Erdarbeiten in Naherung der Gasversorgungsanlagen der TEN duirfen
grundsatzlich nur in Handschachtung ausgefiihrt werden. Bei Kreuzung oder N&-
herung von Anschlusskabeln (z. B. MSR-Kabel fur Messstellen und KKS-Anlagen)
zu Fremdleitungen sind Tiefbauarbeiten stets in Handschachtung auszufuhren.

Ein Freilegen von Gasleitungen Uber einen Arbeitstag hinaus ist nicht gestattet.

Niveauveranderungen der Leitungsiberdeckungen sind ohne Zustimmung der
TEN nicht zulassig.

Markierungen, Schilderpfahle und Festpunktzeichen dirfen ohne Zustimmung der
TEN nicht entfernt werden.

Zeitweise auller Betrieb befindliche Leitungen sind wie in Betrieb befindliche zu
behandeln.

(4) Der Vorhabentrager sagt zu, auf der Grundlage der vorliegenden Leitungsdaten der
TEN ein entsprechendes Beeinflussungsgutachten, insbesondere auch auf mdgliche
kapazitive und ohmsche Beeinflussungen, zu erstellen und die Ergebnisse der TEN
zukommen zu lassen. Wenn im Ergebnis der Beeinflussungsuntersuchungen Kompen-
sations- bzw. Korrosionsschutzmaflinahmen notwendig werden, wird der Vorhabentra-
ger diese vor Inbetriebnahme der neuen Freileitung umsetzen.

(5) Der Vorhabentrager sagt zu, bei Leitungskreuzungen zu Niederdruckleitungen/Mittel-
druckleitungen/Hochdruckleitungen (bis 5 bar) der TEN einen Mindestabstand von 0,2
m und zu Gas-Hochdruckleitungen (> 5 bar) der TEN einen Mindestabstand von 0,4 m
einzuhalten.

(6) Der Vorhabentrager sagt zu, sich rechtzeitig vor Bauausfihrung bezlglich Absprache
und Vor-Ort-Einweisung mit der TEN, dem Dienstleister der TEAG Thiringer Energie
AG abzustimmen.

VIl. ENTSCHEIDUNG UBER EINWENDUNGEN

Die im Anhdérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden aus den sich aus Teil C dieses
Beschlusses ergebenden Grinden zurtickgewiesen, soweit sie nicht durch Plananderungen,
Inhalts- und Nebenbestimmungen oder Vorbehalte in diesem Beschluss bzw. durch Zusagen
oder Plananderungen des Vorhabentragers bertcksichtigt worden sind oder sich im Laufe des
Anhdrungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.
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VIII. HINWEISE

Sofern bei der Durchfiihrung des Vorhabens 6ffentliche Stralenverkehrsflachen Giber den Ge-
meingebrauch hinaus in Anspruch genommen oder verkehrslenkende MalRnahmen erforder-
lich werden, sind die hierflir nach der Stralienverkehrsordnung (§§ 29 Abs. 3, 45, 46 StVO)
oder dem LandesstralRen- und Wegegesetz einzuholenden Erlaubnisse bzw. Genehmigungen
rechtzeitig bei den zustandigen Behorden einzuholen.

Insbesondere auf gegebenenfalls erforderliche Sondernutzungserlaubnisse gem. § 8 Abs. 1
S. 2 FStrG bzw. § 18 Abs. 1 S. 2 ThirStrG wird hingewiesen.

Auf die gesetzliche Melde- und Schutzpflicht nach § 16 ThirDSchG wird hingewiesen. Nach
§ 16 Abs. 1 S. 1 ThirDSchG hat derjenige, der Bodendenkmale entdeckt oder findet, dies
unverzuglich der Denkmalfachbehérde anzuzeigen. Die Anzeige kann auch gegenuber der
Gemeinde oder der Unteren Denkmalschutzbehdrde erfolgen und wird durch diese unverzig-
lich an die Denkmalfachbehoérde weiter geleitet. Der Fund und die Fundstelle sind nach § 16
Abs. 3 S. 1 TharDSchG bis zum Ablauf einer Woche nach der Anzeige im unveranderten Zu-
stand zu erhalten und in geeigneter Weise vor Gefahren fir die Erhaltung des Fundes zu
schutzen. Die Denkmalfachbehdrde soll der Fortsetzung der Arbeiten zustimmen, wenn ihre
Unterbrechung unverhaltnismaflig hohe Kosten verursacht und der wissenschaftliche Wert
des Fundes oder der Befunde dies zulasst.

Far den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen wird auf die Gefahrdungshaftung geman
§ 89 WHG hingewiesen.

§ § Wir weisen darauf hin, dass die Anforderungen der §§ 6 bs 8 BBodSchV zum Ein- und
Aufbringen von Materialien auf und in beziehungsweise unter Béden zu berticksichtigen und
anzuwenden sind.

Wir weisen darauf hin, dass Uberschissiger Boden unter Berlcksichtigung der Regelungen
des BBodSchG und der BBodSchV wiederverwendet oder einer anderen Verwertung zuge-
fuhrt werden muss.

Wir weisen darauf hin, dass flur die Verwertung/Verwendung von nicht aufbereiteten Boden-
materialien und mineralischen Abféallen die Regelungen zur Ersatzbaustoffverordnung einzu-
halten sind.
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B. BEGRUNDUNG

Diese Entscheidungen sind wie folgt zu begriinden:
|. Beschreibung des Vorhabens

1. Verzicht auf Bundesfachplanung

Am 04.01.2021 — zuletzt gedndert mit Anderungsantrag vom 04.03.2021 — stellte der Vorha-
bentrager einen Antrag auf Verzicht auf Bundesfachplanung nach § 5a NABEG fir den Ab-
schnitt Vieselbach — Regelzonengrenze (Abschnitt A) des Gesamtvorhabens ,HAchstspan-
nungsleitung Vieselbach — Eisenach — Mecklar; Drehstrom Nennspannung 380 kV*, welches
im Bundesbedarfsplan als Vorhaben 12 enthalten ist. Dabei reichte er die gemaf § 5a Abs. 3
S. 2 NABEG erforderlichen Angaben und Nachweise ein.

Die Voraussetzungen des § 5a Abs. 1 S. 1 NABEG lagen vor, da das beabsichtigte Vorhaben
im Wesentlichen die Anderung einer Leitung und im Ubrigen einen Ersatzneubau betraf,
§ 5a Abs. 1 S. 1 Nrn. 1, 2 NABEG, und kein atypischer Ausnahmefall vorlag.

In den Antragsunterlagen zum Verzicht auf Bundesfachplanung wurde nachvollziehbar darge-
legt, dass es sich bei der geplanten Ma3nahme weitestgehend um eine Umbeseilung im Sinne
von § 5a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i. V. m. § 3 Nr. 1 lit. b) NABEG handelt. SchlieRlich wurde nach-
vollziehbar dargelegt, dass die Anderung auf Grund der értlichen Gegebenheiten ohne Durch-
fuhrung der Bundesfachplanung méglich ist, sodass die Voraussetzungen eines Verzichts auf
Bundesfachplanung insgesamt vorlagen. Am 15.03.2021 hat daher die Bundesnetzagentur
dem Antrag des Vorhabentragers entsprochen und auf die Durchfiihrung der Bundesfachpla-
nung verzichtet.

2. Allgemeine Vorhabenbeschreibung

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss entscheidet Uber die Zulassigkeit des Baus und
Betriebs der Hochstspannungsleitung Vieselbach — Eisenach — Mecklar; Drehstrom Nenn-
spannung 380 kV, Nr. 12 des Bundesbedarfsplangesetzes, im Abschnitt Vieselbach — Regel-
zonengrenze (Abschnitt A).

Ziel des Vorhabens ist die Erhdhung der Ubertragungsleistung von 2.520 A auf 4.000 A. Das
planfestgestellte Vorhaben hat die Umbeseilung der Bestandsleitung mit Hochtemperaturlei-
terseilen (HTL-Leiterseilen) und die dafur notwendigen Mastanpassungen auf einer Lange von
ca. 87 km zum Gegenstand. In diesem Zusammenhang wird auch ein Tausch aller Isolatoren-
Ketten mit zukiinftig geringeren Langen ausgefihrt und 28 Masten (Mast Nr. 136, 174, 177,
185, 188, 190, 196, 204, 206, 208, 217, 219, 221, 223, 229, 233, 239, 241, 257, 260, 266, 268,
271, 276, 278, 304, 330 und 349) standortgleich ausgetauscht und gleichzeitig erhéht.
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3. Trassenverlauf

Fur Vorhaben 12, Abschnitt A, soll die bereits vorhandene antragsgegenstandliche 380-kV-
Freileitung zwischen Vieselbach (Thuringen) und der Regelzonengrenze bei Wartha (Landes-
grenze Thiringen / Hessen) mit Hochtemperaturleiterseilen (HTLS) mit gleicher Spannung
umbeseilt werden. Der ca. 87 km lange Abschnitt A beginnt am Umspannwerk (UW) Viesel-
bach und endet an der Regelzonengrenze (Abspannklemme des Mastes Nr. 134) zwischen
Wartha/Werra (Thiringen) und Herleshausen (Hessen).

Die antragsgegenstandliche 380-kV-Bestandsleitung verlauft ab dem UW Vieselbach parallel
zur 380-kV-Freileitung Vieselbach — Altenfeld zunachst in stidostlicher Richtung. Dabei Uber-
spannt die antragsgegenstandliche Freileitung im Bereich zwischen den Masten Nr. 364 und
363 die Kreisstrale K45 und die Bahnstrecke Erfurt-Weimar. AnschlielRend fihrt die antrags-
gegenstandliche Freileitung zwischen den Masten Nr. 363 und 353 weiter tUber landwirtschaft-
lich genutzte Flachen zwischen dem Guterverkehrszentrum und Hochstedt nach Siden in
Richtung der B7 bis stdlich von Ménchenholzhausen. In dem Abschnitt werden 4 Ortsverbin-
dungsstralRen gequert. Zwischen den Masten Nr. 353 und 352 wird die Bundesstralle B7 ge-
quert. Von Mast Nr. 358 bis 353 wird eine 110-kV-Freileitung der Thuringer Energienetze
(TEN) mitgefahrt.

Im Anschluss verlauft die antragsgegenstandliche Freileitung in sudlicher Richtung vorbei an
Obernissa im Osten und Haarberg im Westen und quert zwischen den Masten Nr. 347 und
346 die Kreisstralle K205, von Mast Nr. 341 bis Mast Nr. 338 das Billeber Holz, zwischen
Mast Nr. 340 und Mast Nr. 339 die BAB4 nahe der Anschlussstelle Erfurt-Ost sowie zwischen
den Masten Nr. 338 und 337 die Landesstral’e L1052. Zwischen den Masten Nr. 335 und 334
wird zudem die Landesstrae L2155 gequert. Sidlich des Waldbereichs fiihrt die antragsge-
genstandliche Freileitung in sudwestlicher Richtung zusatzlich ab dem Mast Nr. 337 parallel
zur 110-kV-Bahnstromleitung (Nr. 312, Weimar — Eischleben) Uber landwirtschaftlich genutzte
Flachen, westlich vorbei an Klettbach bis an die 6stliche Kante des Bechstedter Holzes. Das
Waldgebiet gehdrt zum Europaischen Vogelschutzgebiet (EU-VSG) DE 5032-420 ,Muschel-
kalkgebiet suddstlich Erfurt® und zum FFH-Gebiet DE 5032-301 ,Steiger — Willroder Forst —
Werningerslebener Wald“. Ab Mast Nr. 325 wird die antragsgegenstandliche Freileitung in
studwestlicher Richtung sudlich des Forstes geflhrt und quert Offenlandbereiche des Vogel-
schutzgebiets auf einer Lange von ca. 1,4 km. Die Standorte der Masten Nr. 324 bis 321 sowie
der Mast Nr. 319 liegen innerhalb des Vogelschutzgebiets.

Zwischen den Masten Nr. 318 und 317 kreuzt die antragsgegenstandliche Freileitung die pa-
rallel verlaufende 380-kV-Freileitung Vieselbach — Altenfeld und folgt dieser anschlie3end wei-
terhin parallel. Nordlich von Gugleben knickt der Verlauf der antragsgegenstandlichen Freilei-
tung ab dem Mast Nr. 317 in stdwestliche Richtung ab und fihrt ab dort gréitenteils gerade
verlaufend Uber landwirtschaftlich genutzte Flachen nérdlich vorbei an Elxleben bis sidlich
von Kirchheim. Dabei wird zwischen den Masten Nr. 316 und 315 die Kreisstralie K4, zwischen
den Masten Nr. 311 und 310 die Landesstral3e L1049 und zwischen den Masten Nr. 308 und
307 die Wipfra gequert. In HOhe des Mastes Nr. 303 verlasst die bis hier parallel verlaufende
380-kV-Freileitung Vieselbach — Altenfeld die Bundelung mit der antragsgegenstandlichen
380-kV-Bestandsleitung in Richtung Stden.
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Zwischen den Masten Nr. 325 und 305 quert die antragsgegenstandliche Freileitung das Was-
serschutzgebiet (WSG) Erfurter Wasserwerke in der Schutzzone Ill des WSG.

Ab Mast Nr. 302 fuhrt die antragsgegenstandliche Freileitung zunachst weiter parallel zur 110-
kV-Bahnstromleitung (Nr. 312, Weimar — Eischleben) in nordwestlicher Richtung 6stlich der
Bundesautobahn BAB71 zwischen der Autobahn und Eischleben und quert zwischen den
Masten Nr. 302 und 301 die 110-kv-Freileitung Vieselbach — Arnstadt. Zwischen den Masten
Nr. 299 und 298 quert die 110-kV-Bahnstromleitung (Nr. 312, Weimar — Eischleben) in westli-
cher Richtung und verlasst damit die Buindelung mit der antragsgegenstandlichen 380-kV-Be-
standsleitung. Ebenfalls zwischen den Masten Nr. 299 und 298 quert die 110-kV-Bahnstrom-
leitung (Nr. 316, Abzweig Eischleben - Bebra) und verlauft vom Mast Nr. 298 bis zur Regelzo-
nengrenze bei Mast Nr. 134 parallel zur antragsgegenstandlichen Freileitung. Zwischen den
Masten Nr. 296 und 295 die Landesstralle L3004, von Mast Nr. 292 bis 289 zweimal die Gera
und zwischen den Masten Nr. 289 und 290 die Bundesautobahn BAB4 an der Gerabriicke
Ostlich vom Autobahnkreuz Erfurt. Des Weiteren quert zwischen den Masten Nr. 291 und 290
die 110-kv-Freileitung Vieselbach — Thérey. Ab dem Mast Nr. 297 verlauft die antragsgegen-
standliche Freileitung wieder im Wasserschutzgebiet (WSG) Erfurter Wasserwerke in der
Schutzzone 11l des WSG bis zum Mast Nr. 289.

Ab der Autobahnquerung verlauft die antragsgegenstandliche Freileitung in nérdlicher Rich-
tung 6stlich vorbei an Molsdorf bis zur nachsten Querung der Gera und einer Bahnstrecke
zwischen den Masten Nr. 283 und 282. Die Masten Nr. 288 bis 278 befinden sich im Wasser-
schutzgebiet (WSG) Erfurter Wasserwerke in der Schutzzone Il des WSG, die Masten Nr. 277
bis 274 befinden sich in der Schutzzone Ill des WSG. Nordéstlich von Ingersleben wird die
ICE-Strecke Eisenach-Erfurt, sowie erneut die Bundesautobahn BAB71 zwischen den Masten
Nr. 280 und 279 gequert, bevor die antragsgegenstandliche Freileitung in nordwestlicher Rich-
tung parallel zur vorhandenen 110-kV-Bahnstromleitung Gber landwirtschaftliche Flachen vor-
bei an Kleinrettbach und Gamstadt, stdlich des EU-VSG DE 4930-420 ,Ackerhligel westlich
Erfurt mit Fahnerscher Hohe* bis sidlich von Friemar gefihrt wird. U.a. werden in diesem
Verlauf die Kreisstrale K18 zwischen den Masten Nr. 259 und 258 sowie die Kreisstralle K4
zwischen den Masten Nr. 256 und 255 gequert. Zusatzlich quert die antragsgegenstandliche
Freileitung nahe dem Mast Nr. 272 die 110-kv-Bahnstromleitung (Nr. 313, Abzweig Neudiet-
endorf).

Westlich von Friemar wird das EU-VSG DE 4930-420 , Ackerhlgel westlich Erfurt mit Fahner-
scher H6he" auf ca. 800m Lange zwischen den Masten Nr. 244 und 242 gequert. Der Mast
Nr. 243 befindet sich innerhalb des Schutzgebiets. Die antragsgegenstandliche Freileitung
verlauft nun nérdlich von Gotha in westlicher Richtung und quert dabei ein Kiesabbaugebiet
(Mast Nr. 236), ein Vorranggebiet Rohstoffabbau im Bereich der Masten Nr. 236 bis 234 sowie
die Bundesstralle B247 zwischen den Masten Nr. 234 und 233. Nordwestlich von Remstadt
wird erneut das EU-VSG DE 4930-420 ,Ackerhlgel westlich Erfurt mit Fahnerscher Héhe* auf
ca. 1000 m Lange zwischen den Masten Nr. 231 und 228 gequert. Die Masten Nr. 229 und
230 liegen innerhalb des Schutzgebiets. Anschlielend verlauft die antragsgegenstandliche
Freileitung sudlich des EU-VSG nach Westen Uber Ackerflachen, vorbei an Sonneborn und
Weingarten, bevor sie sudlich des Verkehrslandeplatzes ,Eisenach-Kindel“ wieder auf die
Bundesautobahn BAB4 trifft und diese zwischen den Masten Nr. 194 und 193 direkt neben
dem nordlich angrenzenden Auslaufer des EU-VSG DE 4930-420 quert.In dem zuvor genann-
ten Abschnitt werden u.a. die Landesstralle L1029 zwischen den Masten Nr. 207 und 206, die
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110-kv-Freileitung Ebenheim — Langensalza zwischen den Masten Nr. 202 und 201sowie die
KreisstralRe K11 zwischen den Masten Nr. 199 und 198 gequert.

Vom Mast Nr. 193 bis 171 wird die antragsgegenstandliche Freileitung zusammen mit der 110-
kV-Bahnstromleitung sldlich der Bundesautobahn BAB4 parallel dazu gefiihrt. Der Mast Nr.
174 befindet sich im Wasserschutzgebiet (WSG) Bolleroda in der Schutzzone 1l des WSG.
Bei GroRenlupnitz, nahe der Anschlussstelle Eisenach-Ost verlauft die antragsgegenstandli-
che 380-kV-Bestandsleitung zwischen den Masten Nr. 181 bis 179 in unmittelbarer Nahe zu
Siedlungsbereichen und quert dort die Bundesstralle B84. Von dort folgt sie weiter der Bun-
desautobahn BAB4 in nordwestlicher Richtung bis nordéstlich Hétzelsroda, wo sie diese er-
neut quert (Masten Nr. 170 — 171), und verlauft weiter in Richtung des Windparks am Mihlaer
Berg (Mast Nr. 161). Zuvor werden zwischen den Masten Nr. 178 und 177 die 110-kv-
Bahnstromleitung (Nr. 314, Abzweig UW Eisenach), zwischen den Masten Nr. 166 und 165
die Kreisstrafle K508 und zwischen den Masten Nr. 163 und 162 die Landesstralle L1016
gequert. Ab dem Mast Nr. 161 wird die antragsgegenstandliche Freileitung in sidwestlicher
Richtung vorbei an Utteroda durch den Waldbereich 8stlich von Krauthausen gefiihrt, umgeht
die Siedlungsbereiche Krauthausen und Pfersdorf-Spichra und quert zwischen den Masten Nr.
148 und 147 die Bundesstralte B7, zwischen den Masten Nr. 144 und 143 die Landesstralle
L1017 und anschlieend die Werra zwischen den Masten Nr. 142 und 141. Westlich der Wer-
raquerung wird die Landesstral’e L1017 im Kreuzungsbereich mit der Kreisstrafle K16 noch-
mal gequert. Die Masten Nr. 139 und 138 befinden sich im Wasserschutzgebiet (WSG) Pferds-
dorf in der Schutzzone Il des WSG. Dort knickt die antragsgegenstandliche Freileitung nach
Suden ab, um das FFH-Gebiet DE 4927-302 ,Kielforst nordwestlich Horschel® zu umgehen,
und quert sudlich des bewaldeten Schutzgebiets erneut die Bundesautobahn BAB4 zwischen
den Masten Nr. 137 und 136, um dann weiter sudlich der Autobahn bis zur Regelzonengrenze
an der Abspannklemme am Mast Nr. 134 zu verlaufen.

4. Technische Angaben

Die Befestigung der Freileitungen erfolgt zum Grof3teil auf Bestandsmasten. Die Erhéhung der
Strombelastbarkeit auf bis zu 4.000 Ampere wird durch neue Hochtemperaturleiterseile mit
geringem Durchhang realisiert. FUr die Einhaltung der Grenzwerte fur elektromagnetische
Strahlung ist ein Tausch von 28 Bestandsmasten mit gleichzeitiger Erhéhung notwendig. Im
vorliegenden Vorhaben werden standortgleiche Masttausche bei den Masten Nr. 136, 174,
177,185, 188, 190, 196, 204, 206, 208, 217, 219, 221, 223, 229, 233, 239, 241, 257, 260, 266,
268, 271, 276, 278, 304, 330 und 349 durchgefiihrt. Bei den getauschten Masten wird auch
das Fundment verstarkt, um den einwirkenden Kraften durch die Masterhéhung stand zu hal-
ten.

Die neu eingesetzten Maste integrieren sich in das vorhandene Donau-Mastbild, realisiert wer-
den Donau-Maste der Baureihe D76/09/21 oder D76DE/09/21. Die letztere Baureihe besitzt
eine Erdseiltraverse und kommt etwa 2,0 km vor den Umspannwerken zum Einsatz, um den
erhohten Blitzschutzanforderungen zu entsprechen. Diese Baureihen integrieren sich in das
bestehende Donau-Mastbild der YC- und ZC-Baureihe von 1994 sowie der durch Umbauar-
beiten hinzugefiuigten Masten der Baureihe D16, D66 und AD. Die getauschten Maste werden
zwischen 0,89 m und 16,66 m gegenuber der vorherigen Maste erhdht sein, im Durchschnitt
um 4,83 m hoher.
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Alle Maste bestehen aus einer Stahlgitterkonstruktion und sind als geschraubte Fachwerkkon-
struktion aus Winkelstahlprofilen errichtet. Die Maste bestehen aus einem Mastful}, einem
Mastschaft, Traversen (Quertragern) und Erdseilstitzen. Als Mastarten sind Tragmasten, Win-
kelabspannmasten und Winkelendmasten vorhanden, deren Hohe in Abhangigkeit von der
Mastart, der Lange der Isolatoren, der Feldlange und den daraus resultierenden maximalen
Durchhangen der Leiterseile sowie der einzuhaltenden Mindestabstdnde zum Gelande und
Objekten (StraRen, Freileitungen, Bauwerke etc.) von 13,97 bis 86,20 m tber EOK (untere
Traverse) reicht. Die Leiterseile sind beim Donau-Mastbild in einem Dreieck zueinander ange-
ordnet, sodass eine Phase auf der oberen und zwei Phasen auf der unteren Traverse liegen.

Ausgehend davon besteht die Freileitung grundsatzlich aus zwei Drehstromkreisen mit einer
Nennspannung von 380.000 Volt (380 kV). Jeder Stromkreis setzt sich aus drei Phasen zu-
sammen. Diese bestehen nach dem Tausch der Leiterseile durchgehend aus sogennannten
Dreierbindeln, darunter versteht man dreieckig angeordnete, in regelmafigen Abstanden
durch Feldabstandshalter verbundene Teilleiter. Zur Kompensation der unregelmafigen Pha-
senverschiebung muss die Lage der drei Phasen zueinander in bestimmten Abstanden ge-
wechselt werden. Diese Verdrillung erfolgt an einigen Winkelabspannmasten (Mast Nr. 135,
156, 171, 215, 269 und 324) im Leitungsverlauf. Die neuen Hochtemperaturleiterseile ermdg-
lichen eine maximale Betriebstemperatur von 130° Celsius und gestatten dadurch die gestei-
gerte Ubertragungsleistung bei geringen Anderungen des Seildurchhangs.

Samtliche Seile (Leiterseile, Erdseile, Lichtwellenseile) bestehen im duferen Bereich aus blan-
ken, nicht ummantelten Drahten und im Kern entweder aus Kunststoff oder aus einer Metall-
legierung. Als Isolation dient die Luft zwischen den Seilen. Neben den stromfuhrenden Leiter-
seilen werden auch kombinierte Erd- und Lichtwellenleiterseile (Glasfaserkabel) sowie einfa-
che Lichtwellenleiterseile auf der Traverse mitgefiihrt. Die Erdseile dienen dem Blitzschutz.
Die Lichtwellenleiter ermoglichen die bendtigte Telekommunikationsverbindung zwischen Um-
spannwerken. Durch die Nutzung von Lichtwellenleiter-Erdseilen wird die Ubertragungsleis-
tung der Telekommunikationsverbindung zusatzlich verbessert.

5. Landschaftspflegerischer Begleitplan

Der durch den Vorhabentrager als Unterlage 12 vorgelegte Landschaftspflegerische Begleit-
plan (im Folgenden: LBP) stellti. V. m. dem Regiedokument zu § 43m EnWG vom 16.08.2023
zum einen die Auswirkungen des planfestgestellten Vorhabens auf die Naturglter Boden,
Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen sowie auf das Landschaftsbild dar. Zum anderen wer-
den die MalRnahmen dargestellt und erldutert, die erforderlich sind, um die Folgen flr diese
Schutzglter zu vermeiden oder auszugleichen bzw. zu ersetzen. Ausgehend davon dient der
LBP in erster Linie der Umsetzung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach den
§§ 13 bis 17 BNatSchG. Ist die Frage der Zulassigkeit des Planvorhabens fachrechtlich beant-
wortet, muss im Rahmen der Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung als ge-
setzliches Folgenbewaltigungsinstrument noch sichergestellt werden, dass das Vorhaben den
dort geregelten Voraussetzungen genigt. In diesem Zusammenhang sind zusammengefasst
die nachfolgend dargestellten Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen vorgese-
hen. Ob und inwieweit diese ausreichend sind, um die mit dem Vorhaben einhergehenden
Auswirkungen zu bewaltigen, ist hingegen eine rechtliche Frage, auf die unter Ziff. B.IV.2 ein-
gegangen wird.
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Folgende Malinahmen (Planunterlage, LBP, Nr. 12, Anlage 4) sind vorgesehen:

Tabelle 3: Vorgesehene MaRnahmen

MaRBnahmenbezeichnung

Baubegleitung

VO

Umweltbaubegleitung

V1

Bodenkundliche Baubegleitung

Biotopschutz

V2 Bauzeitlicher Biotopschutz

V3 Lastverteilungssysteme zum Schutz von hochwertigen
Biotopen

V4 Mafinahmenkomplex Wiederherstellung von Biotopen auf
Arbeitsflachen

V41 Wiederherstellung von Acker- und Grinlandflachen

V4.2 Wiederstellung von Biotopflachen des Offenlandes

V4.3 Wiederherstellung von Halbtrockenrasen

V44 Wiederherstellung von Graben bzw. Grabenbiotopen

Boden- und Gewdsserschutz

V5 Allgemeine MaRnahmen zum Boden- und Gewasserschutz (Bodenmanage-
ment)

V6 SchutzmalRnahme gegen Bodenverdichtungen

V7 Rekultivierung der Arbeitsflachen und Zuwegungen nach

Abschluss der Bauarbeiten

Arten- und Gebietsschutz

Varrrn 8 | Bauzeitenregelungen fir ausgewahlte Falken- und Greifvogelarten

Varrern 9 | Vogelschutzmarker

Var 10 Ermittlung und Schutz von Quartieren und Niststatten baumhéhlenbewohnender
Fledermaus- und Vogelarten

Var 11 Maflnahmenkomplex Feldhamster

Var 12 Schonender Geholzrickschnitt fur die Haselmaus

Var 13 Mafnahmenkomplex Reptilien / Amphibien
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Var 14 Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit

Var 15 Besatzkontrolle stérungsempfindlicher Brutvogel

Var 16 Entfernung von Dauernestern, Horsten und Nisthilfen auf den Freileitungsmas-
ten

Sofern mit dem Planvorhaben unbenommen der VermeidungsmalRnahmen erhebliche Beein-
trachtigungen bezogen auf die oben genannten Schutzglter verbunden sind, sieht der LBP
folgende Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen vor:

Tabelle 4: Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

MaRnahmenbezeichnung

AusgleichsmaBnahmen

A1 Anlage von Heckenstruktur und Ruderalstandort (Grof3enlupnitz)
A2 Ausgleich von Gehdlzbiotopen

A3 Ausgleich von Waldbiotopen

A4 Pflanzung von Einzelbdumen

Acer 5 | Anbringen von Fledermausersatzquartieren

Acer 6 | Aufwertung Flachen flir Haselmaus

Acer 7 | Anbringen von Vogelnistkasten

Acer 8 | Herrichtung von Nisthilfen fir Mastbriter

Acer 9 | Aufwertung von Feldhamster-Lebensraumen

ErsatzmafBnahmen
E1 Anlage von Feldgeholz (Werningshausen)
E2 Erstaufforstung Wald (Werningshausen)

6. Angaben zum Bau und Betrieb der Leitung

Die bauliche Umsetzung des planfestgestellten Vorhabens 12 im Abschnitt A umfasst die Um-
beseilung der zweisystemigen 380-kV-Kuppelleitung Vieselbach — Regelzonengrenze, den
Tausch der Isolatorenstrange von Keramikketten zu etwas kirzeren Kunststoffketten und
standortgleicher Masttausch mit gleichzeitiger Erhéhung sowie Fundamentverstarkung von 28
Masten.
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In Abhangigkeit vom Baubeginn, jahreszeitlich bedingten Gegebenheiten, parallelen Baufort-
schritt an verschiedenen Abschnitten durch unterschiedliche Bauunternehmen (Aufteilung in
Lose) und der Verfiigbarkeit von nationalen und internationalen Schaltfenstern betragt die der-
zeit erwartete Gesamtbauzeit insgesamt etwa zwei bis drei Jahre. Im Rahmen dessen be-
schranken sich die Bauarbeiten an den einzelnen Maststandorten auf einige Tage bis wenige
Wochen in den jeweiligen Bauphasen (Planunterlagen, Erlauterungsbericht, Nr. 1, Kap. 2.3),
sodass unter Bericksichtigung von betrieblichen, technischen und naturschutzfachlichen Vor-
gaben Zeitraume ohne Bautatigkeiten verbleiben.

Zusammengefasst stellt sich die Bauphase wie folgt dar (Planunterlagen, Erlauterungsbericht,
Nr. 1, Kap. 2.3):

In Vorbereitung der Bauausflhrung finden ortliche Voruntersuchungen i.S.d. § 18 Abs. 5
NABEG i.V.m. § 44 Abs. 1 EnWG hinsichtlich der konkreten standortbezogenen Baugrundver-
haltnisse, der Kampfmittelfreiheit und méglichen archaologischen Funden statt. AulRerdem er-
folgt eine gutachterliche Einschatzung des Zustands von betroffenen Stra3en, Wegen und
Flursticken. Zeitlich hiervon getrennt werden die bereits im Vorfeld zu realisierenden Minde-
rungsmaflnahmen gem. § 43m Abs. 2 Satz 1 EnWG umgesetzt, die erforderlichen Montage-
flachen eingerichtet, temporare Zuwegungen und ggf. erforderliche Uberfahrten geschaffen
und die Bautatigkeit behindernde Gehdlze zuriickgeschnitten oder entfernt sowie bei kreuzen-
den Freileitungen nach Abstimmung mit dem Betreiber ggf. Schutzgeriste errichtet oder wei-
tere Mal3inahmen vorgesehen.

Baustelleneinrichtungsflachen und deren temporar angelegte Zuwegungen sind sowohl fur die
Masttausche als auch fir die Umbeseilung mit gleichzeitigem Isolatorentausch notwendig. So-
fern die Umbeseilung zwischen einem und dem zweiten System ein Jahr oder mehr bendtigt,
erfolgt zweimal die Einrichtung der Flachen.

Da es sich um Arbeiten an einer Bestandsleitung handelt und diese nicht ersatzlos fir die
Dauer der Bauarbeiten abgeschaltet werden kann, unterliegt der Bauablauf gewissen zeitli-
chen Restriktionen. Konkret bedeutet dies, dass auf Grund der verfiigbaren Schaltfenster Bau-
arbeiten nur in den warmeren Monaten (April bis September) stattfinden kdnnen und wahrend
der windreichen Monate die Bautatigkeiten an der Leitung ruhen mussen, weil dann eine
starke Netzauslastung zu erwarten ist. Davon auszunehmen sind die Fundamenterstellung
und die bauvorbereitenden Maflnahmen, welche auch in den windreichen Monaten umgesetzt
werden kdnnen.

Bevor die Umbeseilung erfolgt, werden die Masttausche durchgefiihrt. Zuerst erfolgt die Ver-
starkung des bestehenden Platten- oder Pfahlfundaments als Flach- bzw. Tiefengrindung um
50 — 100 Prozent auf eine Flache von maximal 100 m? (maximal 10 m mal 10 m) bedingt durch
die massivere D76-Baureihe der neuen Maste und die dadurch veranderten statischen Gege-
benheiten (Planunterlagen, Erlduterungsbericht, Nr. 1, Kap. 2.2.2.1, 2.3.2). Die Entscheidung
fur eine Flach- oder Tiefengrindung - letztere wird bei oberflachennahem Grundwasser um-
gesetzt - erfolgt erst endgliltig bei der Bauausfiihrung nach der Baugrunduntersuchung. Erste
Anhaltspunkte hat die Baugrundvoruntersuchung (Planunterlagen, Erlauterungsbericht, Nr. 1,
Anlage 1) ergeben. Der anfallende Bodenaushub bei der Fundamenterweiterung wird fachge-
recht entnommen, gelagert und zur Verfiillung der Baugrube wiederverwendet. Uberschiissige
Bodenmengen werden abtransportiert und der ordnungsgemafien Verwertung zugefihrt. Die
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bei Bohrpfahlgriindungen entstehende Durchtrennung und Durchmischung von Grundwasser-
schichten wird durch den Einsatz von Rundschalungen und umgehender Betonierung vermie-
den, wodurch die Wasserhaltung unnétig wird. Die Mastunterkonstruktion (MastfuR) wird auf
das verstarkte Fundament aufgesetzt. Die Demontage des alten Mastes und der anschlie-
Rende Aufbau des neuen Mastes ist nach dem Ausharten des Betons nach etwa vier Wochen
moglich. Innerhalb dieses Zeitraums kann die Vormontage des Mastes erfolgen, die zwei bis
drei Wochen dauert (Planunterlagen, Erlauterungsbericht, Nr. 1, Kap. 2.3.3). Der Aufbau des
Mastes selbst dauert ungefahr ein bis zwei Tage unter Zuhilfenahme eines Mobilkrans. Im
Nachgang werden die noch nicht beschichteten Verbindungsteile sowie abgeplatzte Stellen
manuell beschichtet.

Die Umbeseilung erfolgt in den nachfolgend dargestellten Arbeitsschritten. Vor dem Leiterseil-
tausch werden an allen betroffenen Masten die Ketten erneuert. Der Seilzug erfolgt in der
Regel nacheinander in den einzelnen Abspannabschnitten. Ein Abspannabschnitt ist der Be-
reich zwischen zwei Winkel-Abspannmasten (WA) bzw. Winkelendmasten (WE). Die Arbeiten
finden Uberwiegend an den Enden der Abspannabschnitte in der Nahe der Abspannmasten
statt. An einem Ende eines Abspannabschnittes befindet sich der ,Trommelplatz® mit den
neuen Seilen auf Trommeln und den Seilbremsen, am anderen Ende des Abspannabschnittes
der ,Windenplatz“ mit den Seilwinden zum Ziehen der Seile. Das Verlegen von Seilen der
Freileitung erfolgt gemaf der DIN 48 207-1 in der jeweils glltigen Fassung. Die Verlegung der
Leiter- und Erdseile erfolgt hierbei mit Hilfe eines Vorseiles schleiffrei, das heifl3t ohne Boden-
berGihrung zwischen dem Trommel- und Windenplatz. Um die Bodenfreiheit beim Ziehen der
Seile zu gewahrleisten, werden die Seile durch eine Seilboremse am Trommelplatz entspre-
chend eingebremst und unter Zugspannung zurtuickgehalten. AbschlieRend werden die Seil-
durchhange auf den berechneten Sollwert einreguliert und die Seile in die Isolatorketten ein-
geklemmt. Damit die Leiterseile bei einer Blindelanordnung (hier 3er Biindelung) nicht zusam-
menschlagen, werden zum Abschluss selbstdampfende Blindelabstandshalter eingebaut.

Beim Direktzug stehen Zugmaschine und Trommeln auf den zusatzlich ausgewiesenen Trom-
mel- und Windenplatzen. Diese werden in der Regel Uber die Arbeitsflachen am Mast Uber
kurze Zuwegungen erreicht. Der Abstand der Trommel- und Windenplatze ist abhangig von
der hoéchsten Seilaufhangehdéhe am Mast. Beim Seilzug kénnen temporare Verankerungen
notwendig werden. Falls diese Ankerflachen nicht von den Zuwegungen oder den Arbeitsfla-
chen erreicht werden kénnen, werden auch hierfur separate Flachen inkl. Zuwegungen aus-
gewiesen.

Sollte sich aus Platzgriinden, ungeeigneter Topographie oder zum Schutz besonders schiit-
zenswerter Bereiche/Biotope die Einrichtung der notwendigen Arbeitsflachen am Ende eines
Abspannabschnittes nicht realisieren lassen, besteht die Moglichkeit, einen Abspannmast zu
Uberziehen. Beim Uberziehen erfolgt der Seilzug nicht wie Ublich von einem Abspannmast
zum nachsten, sondern Uber einen zweiten Abspannabschnitt. Somit wird der in der Mitte lie-
gende Abspannmast ,liberzogen®. An dem Uberzogenen Abspannmast ist der Flachenbedarf
geringer, da hier kein Winden- bzw. Trommelplatz errichtet werden muss. Die Mdglichkeit,
einen Abspannmast zu Uberziehen, ist abhangig von dem anliegenden Leitungswinkel sowie
der Lange der jeweiligen Abspannabschnitte.

Erfolgt ein Seilzug Uber gering frequentierten Gemeindestrallen bzw. Wirtschaftswegen, so
werden diese fur die Zeitdauer des Seilzugs in Abstimmung mit dem Stral’enbaulasttrager mit
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Hilfe von Sicherheitspersonal oder Signalanlagen kurzzeitig gesperrt (Planunterlagen, Erlau-
terungsbericht, Nr. 1, Kap. 2.3.6). Sollte eine Sperrung der Stral3e nicht mdglich sein, werden
fur Stral’en und andere zu kreuzende Objekte (z. B. Bahnlinien, Wasserstralten usw.) Schutz-
geruste errichtet, die so stabil sind, dass sie beim Versagen des Seils oder eines Verbinders
wahrend der Verlegearbeiten das herabfallende Leiterseil auffangen und somit eine Bodenbe-
rihrung ausgeschlossen wird. Die Schutz- und Schleifgeriiste werden i. d. R. aus Stahlteilen
gebaut. Schutzgeriste missen im Vorhinein statisch berechnet werden und freigegeben sein.
Im Zuge der Planung des Gerustes kdnnen Baugrundsondierungen notwendig werden, um die
Tragfahigkeit der Béden zu untersuchen.

Um eine vollstandige Abschaltung der Bestandsleitung zu verhindern und damit die Stromver-
sorgung sicherzustellen, erfolgt die einsystemige Aufrechterhaltung des Betriebs (Planunter-
lagen, Erlauterungsbericht, Nr. 1, Kap. 2.3). Der jetzige Planungsstand sieht keinen Einsatz
von Provisorien vor, auch nicht fur die Mithnahme der 110-kV-Leitung (Planunterlagen, Erlau-
terungsbericht, Nr. 1, Kap. 2.3.5).

Die in den Rechtserwerbsplanen (Planunterlagen, Rechtserwerbsplane, Nr. 7.3) dargestellten
Arbeitsflachen an den Maststandorten werden wahrend der Bauphase als Arbeitsflachen ge-
nutzt. In den Rechtserwerbsplanen sind auch die (temporaren) Zuwegungen zu den Arbeits-
flachen sichtbar.

Mit dem Abschluss der Bauarbeiten gehen sogleich die Beraumung der Baustellen und die
Wiederherstellung des urspringlichen Bodenzustandes einher. SchlieBlich erfolgt die Strom-
versorgung zwischen den Umspannwerken Vieselbach und Eisenach mit einer Stromstarke
von maximal 4.000 A auf 2 Systemen.

Die zu erwartende technische Lebensdauer der Freileitung liegt bei ca. 80 — 100 Jahren, wah-
rend derer samtliche Anlagenteile der Leitung (Maste, Isolatorenketten, Seile und sonstige
Armaturen) der regelmaBigen Uberpriifung unterliegen (Planunterlagen, Erlduterungsbericht,
Nr. 1, Kap. 2.4). Dies erfolgt in der Regel durch Trassenbefahrungen, bei denen der Vorha-
bentrager die Leitung unter Inanspruchnahme vorhandener oder dinglich gesicherter Wege
und Grundsticke in Augenschein nimmt. Bei Schaden an den Anlagenteilen finden Uberdies
Instandsetzungsarbeiten statt. Dies kann z. B. den Austausch von Isolatorenketten, Seilnach-
regulagen oder den Neuanstrich des Korrosionsschutzes umfassen. Daneben erfolgen regel-
maRige Uberpriifungen der Wuchshéhe der sich im Schutzstreifen befindlichen Vegetation;
bei Uberschreitung der zulassigen Wuchshéhe erfolgt ein Gehdlzriickschnitt in Abstimmung
mit den jeweiligen Eigentimern und der zustandigen Behorde.

Il. Verfahrensrechtliche Bewertung

Hinsichtlich der verfahrensrechtlichen Bewertung bleibt Folgendes festzuhalten:

1. Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Errichtung und der Betrieb sowie die Anderung von landeribergreifenden Héchstspan-
nungsfreileitungen, die wie hier nach Nr. 12 der Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG in einem Gesetz
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Uber den Bundesbedarfsplan nach § 12e Abs. 2 S. 1 und 4 S. 1 EnWG als solche gekenn-
zeichnet sind, bedlrfen gemaf § 18 Abs. 1, § 2 Abs. 1 NABEG der Planfeststellung durch die
zustandige Behdrde.

Dies schlie3t den standortgleichen Masttausch und die Erhéhung von 28 Bestandsmasten, die
Umbeseilung auf Hochtemperaturleiterseile und den Betrieb mit ein.

Fir das Planfeststellungsverfahren gelten nach § 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 43 Abs. 4 EnWG
die §§ 72 bis 78 des VWVfG nach Maligabe des Energiewirtschaftsgesetzes, soweit das Netz-
ausbaubeschleunigungsgesetz, hier insb. § 22 NABEG, keine abweichenden Regelungen ent-
halt.

2. Zustandigkeit

Gemal § 31 Abs. 1, Abs. 2, § 2 Abs. 2 NABEG, § 1 Nr. 1 PIfZV i.V.m. Nr. 12 der Anlage zu
§ 1 Abs. 1 BBPIG ist die Bundesnetzagentur fiur die Durchfihrung des Planfeststellungsver-
fahrens der 380-kV-Drehstromfreileitung Vieselbach — Eisenach — Mecklar, Abschnitt A (Vie-
selbach — Regelzonengrenze) zustandig.

3. Abschnittsbildung

Die Abschnittsbildung und das methodische Vorgehen zur Prifung von Alternativverlaufen
sind nachvollziehbar und begegnen keinen rechtlichen Bedenken. Die grundsatzliche Zulas-
sigkeit der Abschnittsbildung ergibt sich auch aus § 21 Abs. 1 S. 2 NABEG.

Far die Zulassigkeit der Abschnittsbildung werden die rechtlichen Mal3stdbe aus der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) zur Abschnittsbildung in der Planfest-
stellung herangezogen.

Danach ist die Abschnittsbildung als Mittel sachgerechter und Gberschaubarer Gliederung pla-
nerischer Problembewaltigung zulassig, unterliegt aber der Priifung, ob sie sich innerhalb der
planerischen Gestaltungsfreiheit, insbesondere durch das Abwagungsgebot gesetzten Gren-
zen halt. Sie darf nicht von sachwidrigen Erwagungen bestimmt werden*. Zudem darf die Ab-
schnittsbildung nicht dazu fuhren, dass der durch Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG gewahrleistete
Rechtsschutz aufgrund Gbermafiger Parzellierung faktisch unmaglich gemacht wird oder dass
die durch die Gesamtplanung ausgeldsten Probleme unbewaltigt bleiben (Grundsatz umfas-
sender Problembewaltigung) oder dass ein dadurch gebildeter Streckenabschnitt der eigenen
sachlichen Rechtfertigung vor dem Hintergrund der Gesamtplanung entbehrt. Dartiber hinaus
dirfen der Verwirklichung des Gesamtvorhabens nach summarischer Prifung im weiteren
Verlauf keine von vornherein uniiberwindlichen Hindernisse entgegenstehen®. Zudem darf die

4Vgl. BVerwG, Urt. v. 21.03.96 — 4 C 19.94, Rn. 48.
5 Vgl. BVerwG, Urt. v. 18.07.13 -7 A 4.12, Rn. 50; Urt. v. 25.01.12 — 9 A 6/10, Rn. 24.
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Abschnittsbildung nicht dazu flhren, dass Abschnitts- oder Gesamtalternativen aus dem Blick
geraten. Fir die sachliche Rechtfertigung ist es nicht erforderlich, dass der Leitungsabschnitt
eine selbststandige Versorgungsfunktion aufweist®.

Der Vorhabentrager hat in den dem Planfeststellungsabschnitt A zugrundeliegenden Antrag
auf Planfeststellung gemal § 19 NABEG (a.F.”) vom 31.08.20212 dargelegt, dass die vom
Bundesverwaltungsgericht fir die Planfeststellung entwickelten Grundsatze an eine Ab-
schnittsbildung eingehalten werden und die Voraussetzungen fir eine Abschnittsbildung nach
§ 19 S. 2 NABEG (a.F.) gegeben sind. Die Erwagungen des Vorhabentragers zur sachlichen
Rechtfertigung der Abschnittsbildung sind nachvollziehbar.

Das Vorhaben ,Hdochstspannungsleitung Vieselbach — Eisenach — Mecklar®, Vorhaben 12 der
Anlage zu § 1 BBPIG erstreckt sich Uber die Bundeslander Thiringen und Hessen und dient
der dauerhaften Erhdhung der Ubertragungsleistung.

Es besteht aus den MalRnahmen ,Vieselbach — Landesgrenze Thiringen/Hessen (Malinahme
M25a des Netzentwicklungsplans) und der Mal3nahme ,Landesgrenze Thuringen/Hessen —
Mecklar® (MaRnahme M25b des Netzentwicklungsplans). Dabei handelt es sich um ein Ge-
meinschaftsprojekt der Ubertragungsnetzbetreiber 50Hertz und TenneT.

Das Vorhaben ist in zwei Abschnitte (Teil A und Teil B) unterteilt. Der Leitungsabschnitt A ist
Teil der EinzelmaRnahme M25a in der Regelzone des Vorhabentragers (Vieselbach — Regel-
zonengrenze), der Leitungsabschnitt B ist Teil der EinzelmalRnahme M25b in der Regelzone
der TenneT (Regelzonengrenze — Mecklar).

Das Gesamtvorhaben verlauft in den Bundeslandern Hessen und Thiringen und ist in der
Anlage zum BBPIG als landerubergreifend gemall § 2 Abs. 1 BBPIG ausgewiesen. Die Ab-
schnittsbildung findet ihren sachlichen Grund in der Verantwortlichkeit der Ubertragungsnetz-
betreiber in ihrer jeweiligen Regelzone. Ferner endet an der Abspannklemme des Mastes Nr.
134 auch die Eigentumerstellung des Vorhabentragers — der Mast 134 selbst ist dabei im Ei-
gentum des Vorhabentragers 50 Hertz und Gegenstand des Abschnittes A -, sodass auch
insoweit die gewahlte Abschnittsbildung ihre Rechtfertigung findet.

Die durch die Planung des Gesamtvorhabens ausgeldsten Probleme bleiben nicht unbewal-
tigt. Es sind keine Belange erkennbar, die aufgrund der Abschnittsbildung nicht oder nicht hin-
reichend abgewogen werden kdnnten.

Der Abschnitt B der MaRnahme Vieselbach — Eisenach — Mecklar zum Vorhaben 12 der An-
lage zum BBPIG befindet sich nach Entfallen der Bundesfachplanung im Planfeststellungsver-
fahren. Der Vorhabentrager fur den Abschnitt B hat mit Schreiben vom 28.06.2024 die Ruck-
nahme seines Antrags auf Planfeststellung aufgrund der Neufassung des § 3 Nr. 1 NABEG
erklart.

Auch vor dem Hintergrund der Ermdglichung eines ausreichenden Rechtsschutzes begegnet
die Abschnittsbildung keinen rechtlichen Bedenken, da in der Bildung von insgesamt zwei Ab-
schnitten bei einer Lange des Gesamtvorhabens von ca. 130 km unter Orientierung an den

6 Vgl. BVerwG, Urt. v. 15.12.16 — 4 A 4.15, Rn. 28.
7 In der Fassung vor der seit dem 30.12.2023 geltenden Novellierung.
8 Vgl. Antrag nach § 19 NABEG, Kap. 2.1, Seite 40 f.
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gesetzlich festgelegten Stitzpunkten keine ibermafige Aufspaltung des Gesamtvorhabens in
Einzelabschnitte vorliegt, die einen Rechtsschutz faktisch unmdglich machen wirden.

Eine sachliche Rechtfertigung fiir den Abschnitt liegt vor dem Hintergrund der Gesamtplanung
vor. Die Abschnittsbildung begriindet sich mit der Verantwortlichkeit der Ubertragungsnetzbe-
treiber in ihrer jeweiligen Regelzone. Die Bildung einer Abschnittsgrenze an der Regelzonen-
grenze (Mast Nr. 134) ermdglicht daher eine separate Antragsstellung fiir beide Ubertragungs-
netzbetreiber.

Der Verwirklichung des Gesamtvorhabens stehen nach gegenwartigem Planungs- und Kennt-
nisstand zudem keine untberwindbaren Hindernisse entgegen. Flr den Abschnitt B, der sich
im Planfeststellungsverfahren befindet, hat die Bundesnetzagentur am 30.09.2021 einen Un-
tersuchungsrahmen festgelegt. Der Vorhabentrager fir den Abschnitt B hat mit Schreiben vom
28.06.2024 die Rucknahme seines Antrags auf Planfeststellung, aufgrund der Neufassung des
§ 3 Nr. 1 NABEG erklart (s.0.). In beiden Abschnitten zum Vorhaben 12 liegt zudem eine Be-
standstrasse als Leitungsverlauf vor.

4. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf einem ordnungsgemafRen Verfahren, welches sich
wie folgt darstellt:

a) Friihe Offentlichkeitsbeteiligung

Bereits vor dem Antrag auf Planfeststellungsbeschluss informierte der Vorhabentrager die Tra-
ger 6ffentlicher Belange sowie die Offentlichkeit tiber das Vorhaben.?

b) Antrag auf Planfeststellungsbeschluss

Mit Schreiben vom 27.08.2021 hat der Vorhabentrager einen Antrag auf Planfeststellungsbe-
schluss gestellt, der unter Berlcksichtigung der erkennbaren Umweltauswirkungen sowie ei-
nem Vorschlag des beabsichtigten Trassenverlaufs zugleich Angaben zu moglichen alternati-
ven Trassenverlaufen und Erlauterungen zu ihrer Auswahl enthalt, § 19 S. 4 Nr. 1 und 2
NABEG a.F..

c) Antragskonferenz

Die Planfeststellungsbehdrde fihrte am 09.11.2021 in Erfurt gemaf § 20 NABEG (a.F.19) eine
Antragskonferenz fuir das Vorhaben Vieselbach — Eisenach — Mecklar, Abschnitt A (Vieselbach
— Regelzonengrenze) durch, an welcher der Vorhabentrager, die betroffenen Trager offentli-
cher Belange, die anerkannten Vereinigungen sowie die interessierte Offentlichkeit teilnehmen
konnten. Hierzu Ubersandte die Planfeststellungsbehérde am 13.10.2021 die Antragsunterla-
gen nach § 19 NABEG (a.F.) nebst Ladung an die betroffenen Trager 6ffentlicher Belange und

9 (a.F.), Kap. 1.8, S. 24.
10 In der Fassung vor der seit dem 30.12.2023 geltenden Novellierung.
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anerkannten Vereinigungen. Die Unterrichtung der Offentlichkeit gemaR § 20 Abs. 2 S. 3, 2.
HS NABEG (a.F.) erfolgte am 30.10.2021 in den 6rtlichen Tageszeitungen Thueringer Allge-
meine Arnstadt und limenau, Thueringer Allgemeine Eisenach, Thueringer Allgemeine Erfurt,
Thueringer Allgemeine Gotha, Thueringer Allgemeine Weimar, Thueringische Landeszeitung
Eisenach, Thueringische Landeszeitung Erfurt, Thueringische Landeszeitung Gotha sowie
Thueringische Landeszeitung Weimar und auf der Internetseite der Planfeststellungsbehdrde
unter www.netzausbau.de/vorhaben12-a. Auf der eben genannten Internetseite konnten die
Antragsunterlagen abgerufen werden, worauf in der Bekanntmachung hingewiesen wurde.

Entsprechend des § 20 Abs. 1 S. 2 NABEG (a.F.) wurden insb. der Gegenstand, der Umfang
und die Methoden der Umweltvertraglichkeitsprifung sowie sonstige fir die Planfeststellung
erhebliche Fragen erdortert.

d) Festlegung des Untersuchungsrahmens

Auf Grundlage der Ergebnisse der Antragskonferenz legte die Planfeststellungsbehérde ge-
maf § 20 Abs. 3 NABEG (a.F.) am 28.01.2022 den Untersuchungsrahmen fur die Planfest-
stellung fest und bestimmte den erforderlichen Inhalt der nach § 21 NABEG (a.F."") vom Vor-
habentrager einzureichenden Unterlagen.

e) Unterlagen nach § 21 NABEG

Daraufhin reichte der Vorhabentrager in Ubereinstimmung mit § 21 Abs. 1 NABEG (a.F.) am
31.07.2023 den bearbeiteten Plan und die angeforderten Unterlagen ein. Neben dem Erlaute-
rungsbericht umfasste dieser u.a. verschiedene Lage- und technische Plane wie auch einen
UVP-Bericht. Der Plan besteht aus Zeichnungen und Erlduterungen, die das Vorhaben, seinen
Anlass und die hiervon betroffenen Grundstiicke und Anlagen erkennen lassen, § 21 Abs. 2
NABEG (a.F.). Die Bundesnetzagentur hat deren Vollstandigkeit am 31.08.2023 bestatigt.

f) Anwendung von § 43m EnWG (Opt-in)

Die Vorschift des § 43m EnWG ist auf das vorliegende Verfahren anwendbar. Nach § 43m
Abs. 1 EnNWG ist der sachliche Anwendungsbereich der Vorschrift u.a. fir sonstige Vorhaben
im Sinne des § 1 BBPIG gegeben, die in einem fur sie vorgesehenen Gebiet liegen, flr das
eine Strategische Umweltpriifung durchgefiihrt wurde. Auch die Untersuchungsraume der
SUP zum Bundesbedarfsplan (Umweltbericht zum Bundesbedarfsplan 2023-2037/2045) gel-
ten als vorgesehene Gebiete, flr die mit der SUP zum Bundesbedarfsplan auch eine Strate-
gische Umweltprifung durchgefihrt wurde (§ 43m Abs. 1 S. 2 EnWG).

Mit Schreiben vom 31.07.2023 hat der Vorhabentrager von der durch § 43m Abs. 3 S. 2 EnNWG
eingeraumten Moglichkeit Gebrauch gemacht, die Anwendung des § 43m EnWG auf das lau-
fende Planfeststellungsverfahren zu verlangen. Um keine Verzdégerung herbeizufiihren, hat
der Vorhabentrager die eingereichten Unterlagen nicht einer Anderung zugefiihrt, sondern ein

" In der Fassung vor der seit dem 30.12.2023 geltenden Novellierung.
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sog. Regiedokument vorgelegt. Der Vorhabentrager hat in dem vorgenannten Dokument be-
grindet kenntlich gemacht, welche der vorgelegten Unterlagenteile auf Grund des § 43m Abs.
1 EnWG im weiteren Verfahren nicht mehr zu berticksichtigen sind. Daher sind die in Ziffer
A.ll.2 genannten weiteren Unterlagen durch den Zusatz ,i. V. m. Regiedokument zu § 43m
EnWG vom 16.08.2023" eingeschrankt.

g) Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Vor diesem Hintergrund hat die Bundesnetzagentur die Trager 6ffentlicher Belange und aner-
kannten Vereinigungen mit Schreiben vom 08.09.2023 unter Beifliigung der Planunterlagen
aufgefordert, zu dem eingereichten Plan bis zum 17.11.2023 Stellung zu nehmen, § 22 Abs. 1,
Abs. 2 S. 1 NABEG. Parallel hierzu wurde den Vorgaben des § 22 Abs. 3 S. 3 NABEG folgend
die Auslegung der Planunterlagen am 09.09.2023 in den értlichen Tageszeitungen, die in dem
Gebiet verbreitet sind, auf das sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird (Thueringer
Allgemeine Apolda, Thueringer Allgemeine Arnstadt und limenau, Thueringer Allgemeine Ei-
senach, Thueringer Allgemeine Erfurt, Thueringer Allgemeine Gotha, Thueringer Allgemeine
Muehlhausen und Bad Langensalza, Thueringer Allgemeine Soemmerda, Thueringer Allge-
meine Weimar, Thueringische Landeszeitung Eisenach, Thueringische Landeszeitung Erfurt,
Thueringische Landeszeitung Gotha, Thueringische Landeszeitung Unstrut-Hainich-Kreis,
Thueringische Landeszeitung Weimar sowie Werra-Rundschau) und am 15.09.2023 auf der
Internetseite der Bundesnetzagentur (http://www.netzausbau.de/vorhaben12-a) bekannt ge-
macht. Der Text der Bekanntmachung beinhaltete dabei Hinweise, dass die Auslegung gemaf
§ 22 Abs. 3 NABEG ausschliel3lich in elektronischer Form durch eine Veroffentlichung im In-
ternet erfolgte, in welchem konkreten Zeitraum die Auslegung der Planunterlagen im Internet
erfolgte sowie Angaben zum Planungsgegenstand, dem Verlauf der Trasse und dem Vorha-
bentrager, zum vom Vorhabentrager geaufRerten Verlangen der Anwendung von § 43m EnWG
gemafl § 43m Abs. 3 S. 2 EnWG, zum Entfallen der UVP-Prifung und der Prifung des Arten-
schutzes nach § 43m Abs. 1 EnWG, zu den auf Basis des vom Vorhabentrager vorgelegten
Regiedokuments nicht mehr zu berlcksichtigenden Unterlagenteile, Informationen zu den ent-
scheidungserheblichen Unterlagen, die Wege zur Abgabe von Einwendungen, die Einwen-
dungsfrist unter Angabe des jeweils ersten und letzten Tages und Konsequenzen der Fristver-
saumnis, § 22 Abs. 3 S. 4 NABEG.

Die Auslegung erfolgte gemaR § 22 Abs. 3 S. 1 NABEG fur die Dauer von einem Monat in der
Zeit vom 18.09.2023 bis zum 17.10.2023. Einwendungen konnten dem § 22 Abs. 4 NABEG
entsprechend bis zu einem Monat nach der Auslegung, vorliegend bis zum 17.11.2023, schrift-
lich oder elektronisch erhoben werden.

h) Erorterungstermin

Mit Schreiben vom 16.02.2024 wurden sowohl der Vorhabentrager als auch die Trager offent-
licher Belange, Vereinigungen und Einwender zum Erérterungstermin nach § 22 Abs. 5i.V.m.
§ 10 Abs. 1 NABEG geladen, der am 06.03.2024 in Gotha stattfand. Im Erdrterungstermin
erorterte die Bundesnetzagentur mundlich die rechtzeitig erhobenen Einwendungen und Stel-
lungnahmen mit dem Vorhabentrager, den anwesenden Tragern 6ffentlicher Belange und den-
jenigen, die Einwendungen oder Stellungnahmen abgegeben hatten.
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lll. Umweltvertraglichkeitsprufung

Fir das Vorhaben ist gem. § 43m Abs. 1 S. 1 EnWG von einer Umweltvertraglichkeitsprifung
abzusehen. Mit Schreiben vom 31.07.2023 hat der Vorhabentrager bei der Planfeststellungs-
behdrde die Anwendung von § 43m EnWG verlangt. Zeitgleich mit diesem Verlangen wurden
die Unterlagen nach § 21 NABEG eingereicht. Sie enthielten auch einen UVP-Bericht. Dieser
ist laut Regiedokument gréftenteils nicht mehr zu bericksichtigen (siehe Regiedokument zu
§ 43m EnWG vom 16.08.2023). Dies gilt nicht, soweit in das Dokument des UVP-Berichts
Inhalte integriert wurden, die als Umweltbelange des zwingenden Recht unbenommen von
§ 43m EnWG weiterhin zu beachten sind.

So wurden insbesondere in den Kapiteln 6.7 und 7.5 des UVP-Berichtes (Schutzgut Wasser)
die Anforderungen der Wasserrahmenrichtline (WRRL) integriert, welche im vorliegenden
Planfeststellungsbeschluss unter Ziffer B.IV.2.i) (Wasserrechtliche Anforderungen) geprift
wurden.

Ebenso wurden insbesondere in den Kapiteln 6.2 (Schutzgebiete und geschitzte Teile von
Natur und Landschaft) und 7.2 (Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt) des
UVP-Berichtes die Auswirkungen auf verschiedene gemall BNatschG geschuitzte Gebiete er-
mittelt, welche in diesem Planfeststellungsbeschluss unter Ziffer B.IV.2.b) (Natura-2000-Ver-
traglichkeit), unter Ziffer B.IV.2.d) (Geschiitze Teile von Natur und Landschaft) sowie unter
Ziffer B.IV.2.e) (Gesetzlicher Biotopschutz) gepruft wurden.

Zudem wurden insbesondere im Kapitel 6.4.5 (Tiere) und 7.2 (Schutzguter Tiere, Pflanzen und
die biologische Vielfalt) des UVP-Berichtes die Auswirkungen auf den Artenschutz gemaf
BNatschG ermittelt, welche in diesem Planfeststellungsbeschluss unter Ziffer B.IV.2.c) (Be-
sonderer Artenschutz nach Mallgabe des § 43m EnWG) gepruft wurden.

IV. Materiell-rechtliche Bewertung

Um planfestgestellt werden zu kénnen, muss das Vorhaben, flr das die Planfeststellung be-
antragt worden ist, eine Planrechtfertigung aufweisen, mit den zwingenden Vorgaben des 6f-
fentlichen Rechts in Einklang stehen und es mussen gemafl § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG die von
dem Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwéagung be-
ricksichtigt werden.

1. Planrechtfertigung

Fir das Vorhaben ist die fur jede Fachplanung erforderliche Planrechtfertigung gegeben. Eine
solche liegt vor, wenn fir das Vorhaben gemessen an den Zielsetzungen des einschlagigen
Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht und, in den Fallen, in denen sich das Vorhaben
— wie hier — nicht ohne die Inanspruchnahme von Grundeigentum Privater verwirklichen lasst,
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die mit dem Vorhaben verfolgten 6ffentlichen Interessen generell geeignet sind, entgegenste-
hende Eigentumsbelange zu (iberwinden'2. Zur Erfiillung dessen wird jedoch keine strikte Er-
forderlichkeit im Sinne einer Unabdingbarkeit des Vorhabens gefordert, sondern lediglich, dass
jenes verniinftiger Weise geboten erscheint'. Durch dieses nicht allzu enge Erfordernis soll
groben Planungsmissgriffen vorgebeugt werden.

Die Voraussetzungen werden durch das planfestgestellte Vorhaben unter Berilcksichtigung
der gesetzlichen Bedarfsfeststellung (sogleich a) und seiner energiewirtschaftlichen Bedeu-
tung (sodann b) erfllt.

a) Gesetzliche Bedarfsfeststellung

Bei dem Projekt handelt es sich um das Vorhaben 12 der Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG, sodass
seine energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf mit Verbindlichkeit fur
die Planfeststellungsbehdérde gemal § 1 Abs. 1 S. 1 BBPIG i.V.m. § 12e Abs. 4 EnWG fest-
steht. Vor diesem Hintergrund ist die Realisierung des planfestgestellten Vorhabens aus Grin-
den eines Uberragenden o6ffentlichen Interesses und im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit
erforderlich, § 1 Abs. 1 S. 2 BBPIG und § 1 Abs. 2 S. 1 NABEG.

b) Energiewirtschaftliche Bedeutung

Ungeachtet der soeben dargestellten gesetzlichen Bedarfsfeststellung ist das planfestgestellte
Vorhaben gemessen an der fachplanungsrechtlichen Zielsetzung des § 1 Abs. 1 EnWG auch
aufgrund seiner energiewirtschaftlichen Bedeutung vernunftiger Weise geboten. Der Bedarf
resultiert vornehmlich aus dem mit der Energiewende beférderten und notwendigen Anstieg
erneuerbarer Energien'®. Dadurch werden zusatzliche Ubertragungskapazitaten erforderlich,
um auch zuklnftig die Versorgungssicherheit und die Systemstabilitdt gewahrleisten zu kén-
nen'®. Als eine der wirksamsten und zentralen Manahmen zur bedarfsgerechten Optimie-
rung, Verstarkung und zum Ausbau des Ubertragungsnetzes wurden die MaRnahmen Viesel-
bach — Landesgrenze Thiringen/Hessen und Landesgrenze Thiringen/Hessen — Mecklar
erstmalig im Netzentwicklungsplan Strom 2012 als MaRnahmen M25a und M25b des Projekts

2 NdsOVG, Urt. v. 22.02.2012 — 7 KS 71/10, juris, Rn. 25.

13 St.Rspr. des BVerwG, zuletzt: BVerwG, Urt. v. 10.02.2016 — 9 A 1/15, juris, Rn. 11; soweit ersichtlich
zuletzt BVerwG, Beschluss von 22.06.2023 — 7 VR 3/23, juris Rn. 23.

4 BVerwG, Beschl. v. 25.02.2014 — 7 B 24/13, juris, Rn. 9.

5 Hierzu eingehend BT-DRs. 17/12638, S. 11 bis 13.

16 Ebd.
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37 identifiziert'”, womit die Ubertragungskapazitat zwischen Thiiringen und Hessen erhéht so-
wie die Netzgebiete von 50Hertz und TenneT starker gekuppelt werden sollen’®.

Ferner wurde die Netzverstarkung der bestehenden 380-kV-Hochstspannungsfreileitung Vie-
selbach — Eisenach — Mecklar in der Bestatigung des Netzentwicklungsplans Strom 2035 vom
14.01.2022 als erforderlich bestatigt.'® Der zweite Entwurf des Netzentwicklungsplans
2037/2045 (2023) nimmt das Vorhaben Vieselbach — Eisenach — Mecklar in das Startnetz
auf.2° Ohne die Verstarkung der 380-kV-Bestandsleitung Vieselbach — Eisenach — Mecklar
durch die Umbeseilung wird diese bei Ausfall eines Stromkreises unzulassig hoch belastet?'.
Sowohl der steigende Ubertragungsbedarf der erneuerbaren Energien als auch der Ubertra-
gungsbedarf an konventioneller Energieleistung wirken sich belastend auf die Leitung aus. Bei
einem Ausfall eines Stromkreises wirde somit die Versorgungssicherheit gefahrdet werden.
Unter Berticksichtigung des bestehenden Auslastungsgrades und mit Blick auf den zukuinfti-
gen Anstieg erneuerbarer Energien kann der Ubertragungsbedarf allenfalls durch das plan-
festgestellte Vorhaben sichergestellt werden. Zudem haben die Untersuchungen der Bundes-
netzagentur gezeigt, dass sich das Vorhaben in allen betrachteten Szenarien als wirksam er-
weist??. Beim Ausfall eines parallelen Stromkreises im Szenario C 2035 im (n-1)-Fall ware der
Stromkreis zwischen Vieselbach und Ebenheim ohne das Vorhaben mit bis zu 110 % belastet.
Durch das Vorhaben kann die Auslastung auf 92 % reduziert werden?3. Insoweit verfolgt das
planfestgestellte Vorhaben das Ziel einer mdglichst sicheren und effizienten leitungsgebunde-
nen Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat, die zunehmend auf erneuerbaren Energien
beruht.

2. Zwingende materiell-rechtliche Anforderungen

Das Vorhaben genulgt auch den zwingenden Vorgaben des 6ffentlichen Rechts.

a) Immissionsschutz
Dem Vorhaben stehen auch keine Vorschriften des Immissionsschutzrechts entgegen.

Das planfestgestellte Vorhaben, die Leistungserh6hung von 2.520 A auf 4.000 A, die Umbe-
seilung und der Betrieb der Hochstspannungsfreileitung, unterfallt als sonstige ortsfeste Ein-
richtung nach § 3 Abs. 5 Nr. 1 BImSchG dem Bundes-Immissionsschutzgesetz und bedarf
gemal § 4 Abs. 1 S. 3 BImSchG i.V.m. § 1 Abs. 1 der 4. BImSchV keiner immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung. Gleichwohl sind nicht genehmigungsbeduirftige Anlagen nach § 22

17 Vgl. allgemeinhin zur Unverzichtbarkeit der im Netzentwicklungsplan Strom 2012 ausgewiesenen
Vorhaben zu § 1 BBPIG: BT-Drs. 17/12638, S. 13, 16; Bestatigung des Netzentwicklungsplans Strom
2012 der Bundesnetzagentur v. 25.11.2012, S. 198 f.

18 Bestatigung des Netzentwicklungsplans Strom 2012 der Bundesnetzagentur v. 25.11.2012, S. 198 f,;
grundlegend: BT-Drs. 17/12638, S. 19f.

19 Bestatigung des Netzentwicklungsplan Strom 2035 vom 14.01.2022, S. 4.

20 Netzentwicklungsplan Strom 2037/2045, Version 2023, 2. Entwurf, Teil 1 vom 12.06.2023, S. 195 und
200.

21 Siehe hierzu ausfiihrlich: Unterlagen nach § 21 NABEG, Unterlage 1, Kap. 1.3.1.2, S. 20.

22 Bestatigung des Netzentwicklungsplan Strom 2035 vom 14.01.2022, S. 117.

23 Bestatigung des Netzentwicklungsplan Strom 2035 vom 14.01.2022, S. 117.
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Abs. 1 S.1 Nr. 1 und 2 BImSchG so zu errichten und zu betreiben, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, bzw. nach
dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmalf}
beschrankt werden. Als schadliche Umwelteinwirkungen bezeichnet § 3 Abs. 1 BImSchG Im-
missionen, die nach Art, Ausmal} oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren.

Immissionen in diesem Sinne sind gemalk § 3 Abs. 2 BImSchG auf Menschen, Tiere und Pflan-
zen, den Boden, das Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachguter ein-
wirkende Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschutterungen, Licht, Warme, Strahlen und
ahnliche Umwelteinwirkungen. Hier sind vor allem elektrische und magnetische Felder (vgl.
Ziff. B.IV.2.a)(aa)) sowie die vorhabenbedingten Larmimmissionen (vgl. Ziff. B.IV.2.a)(bb)) und
Luftschadstoffe (vgl. Ziff. B.IV.2.a)(cc)) von Relevanz. Im Einzelnen:

(aa) Elektrische und magnetische Felder

Der Betrieb der Freileitung verursacht ein magnetisches und ein elektrisches Feld. Die Zulas-
sigkeit derartiger Immissionen richtet sich nach der 26. BImSchV, die als Rechtsverordnung
nach § 23 Abs. 1 BImSchG erlassen wurde und die Anforderungen des § 22 Abs. 1 BImSchG
konkretisiert.

Hochstspannungsleitungen mit einer Spannung von 380 Kilovolt und einer Frequenz von
50 Hertz fallen als ortsfeste Anlagen (Niederfrequenzanlage) nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 26.
BImSchV in den Anwendungsbereich der Verordnung. Nach § 3 der 26. BImSchV sind Frei-
leitungen so zu errichten und zu betreiben, dass sie bei hdchster betrieblicher Anlagenauslas-
tung in ihrem Einwirkungsbereich an Orten, die zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von
Menschen bestimmt sind, die im Anhang 1a genannten Grenzwerte nicht Gberschreiten, wobei
Niederfrequenzanlagen mit einer Frequenz von 50 Hz — wie hier — die Halfte des in Anhang
1a genannten Grenzwertes der magnetischen Flussdichte nicht Uberschreiten dirfen,
§ 3 Abs. 2 S. 1 der 26. BImSchV. Die Grenzwerte missen daher nicht flichendeckend einge-
halten werden, sondern nur dort, wo sich Menschen nicht nur voriibergehend aufhalten. Bei
Einhaltung der folgenden Grenzwerte sind schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne von § 22
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG demnach nicht gegeben:

Tabelle 5: Gesetzliche Grenzwerte nach 26. BImSchV

Frequenz(f) in Hz Grenzwerte

magnetische Flussdichte elektrische Feldstarke
in uT (effektiv) in (kV/m) (effektiv)

50 100 5
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Die Grenzwerte sind nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts von
Rechts wegen nicht zu beanstanden?*. Nach dem derzeitigen Kenntnisstand sind diese Grenz-
werte ausreichend, um den Schutz der Gesundheit der Bevdlkerung zu gewahrleisten. Denn
die auf den Empfehlungen der internationalen Kommission zum Schutz vor nichtionisierender
Strahlung (ICNIRP) sowie der Weltgesundheitsorganisation (WHO)?® basierenden Immissi-
onsgrenzwerte der 26. BImSchV werden fortwahrend durch die Strahlenschutzkommission
(SSK) und das Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) Gberpruft, die mangels belastbarer gegen-
teiliger Erkenntnisse bisher keinen Anlass sahen, die bestehenden Grenzwerte in Frage zu
stellen. Ausgehend davon hat der Bundesverordnungsgeber im Rahmen der Novellierung der
26. BImSchV vom 14.08.2013 unter Berlicksichtigung aller wissenschaftlichen Erkenntnisse
von seinem weiten Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum Gebrauch gemacht
und die bisher geltenden Grenzwerte in zulassiger Weise bestehen lassen?.

Der Vorhabentrager hat in den vorgelegten Gutachten (Planunterlagen, Immissionsschutz-
rechtliche Bewertung der elektrischen Feldstarke und magnetischen Flussdichte, Nr. 9 samt
Anlagen 1 bis 3 und Anhange 1 bis 3) nachvollziehbar dargelegt, dass beim Betrieb des plan-
festgestellten Vorhabens die Vorgaben der 26. BImSchV sicher eingehalten werden.

Das von dem Vorhabentrager vorgelegte Gutachten zur Bewertung der elektrischen Feld-
starke und der magnetischen Flussdichte hat alle Immissionsorte (I0) im Einwirkungsbereich
von 400 m vom planfestgestellten Vorhaben ermittelt und die Immissionsbelastung an den der
Leitung nachstgelegenen Immissionsorten untersucht (vgl. Planunterlagen, Immissionsschutz-
rechtliche Bewertung der elektrischen Feldstarke und magnetischen Flussdichte, Nr. 9). Ins-
gesamt wurden im Vorhaben 12 Abschnitt A sieben Immissionsorte erkannt, die weniger als
20 m von der Bodenprojektion der ruhenden auferen Leiter der 380-kV-Freileitung entfernt
liegen (vgl. Planunterlagen, Immissionsschutzrechtliche Bewertung der elektrischen Feld-
starke und magnetischen Flussdichte, Nr. 9, Kap. 4.1, Tab. 1). Sie gelten somit als maf3gebli-
che Immissionsorte (MIO) — im Sinne der 26. BImSchV sowie des Abschnitts 11.3.1 der LAI-
Hinweise (2014) zur 26. BImSchV?’. Die MIO wurden in den Mastbereichen Nr. 141-142, 150-
151, 163-164, 180-181, 230-231 und 348-349 ermittelt. Da alle anderen Immissionsorte des
Vorhabens mehr als 20 m von der Bodenprojektion der ruhenden aufieren Leiterseile der 380-
kV-Freileitung entfernt sind, kann davon ausgegangen werden, dass an diesen die Grenzwerte
eingehalten werden. Deshalb wurden keine weiteren maf3geblichen Immissionsorte im Sinne
der 26. BImSchV bewertet.

Den Berechnungen wurden die maximale Betriebsspannung von 420 kV, welche Uber die
Nennspannung von 380 kV hinausgeht, sowie der maximale betriebliche Dauerstrom (maxi-
maler betrieblicher Dauerstrom gemaf Abschnitt 11.3.3 der LAI-Hinweise) von 4.000 A sowie

24 BVerwG, Urt. v. 04.04.2019 — 4 A 6/18, juris, Rn. 28 m.w.N.

25 BT-Drs. 17/12372, S. 10.

26 \/gl. BVerwG, Urt. v. 26.09.2013 — 4 VR 1.13, juris, Rn. 33-38; BVerwG, Urt. v. 14.06.2017 — 4 A
11.16, juris, Rn. 28.

27 Siehe Ziff. 11.3.1 der LAl Hinweise 2014 ,Hinweise zur Durchfiihrung der Verordnung Uber elektro-
magnetische Felder (26. BImSchV)*, worauf in Abschnitt 5.1.2 der LAI- Handlungsempfehlungen fir
EMF- und Schallgutachten zu Hoch- und Héchstspannungstrassen in Bundesfachplanungs-, Raumord-
nungs- und Planfeststellungsverfahren sowie Hinweise zur schalltechnischen Beurteilung bei der Um-
stellung von Ubertragungsnetzen auf das Betriebskonzept des witterungsabhéangigen Freileitungsbe-
triebs (WAFB) (2022) verwiesen wird.
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im Bereich der Parallelleitungen wie der Bahnstromleitung BL312 (Stromkreis 110 kV, Bahn-
leitung Nr. 312 Wiemar — Eischleben, Bereich Mast Nr. 337 — Mast Nr. 299) und Bahnstrom-
leitung BL316 (Stromkreis 110 kV, Bahnleitung Nr. 316 Eischleben — Bebra, Bereich Mast Nr.
299 —Regelzonengrenze bei Mast Nr. 134) eine Nennspannung von 123 kV und ein maximal
betrieblicher Dauerstrom von 740 A sowie der parallel verlaufenden 380-kV-Leitung Viesel-
bach — Altenfeld 467/468 (Stromkreis 380 kV, Bereich ab Umspannwerk Vieselbach bis Mast
Nr. 303) eine Nennspannung von 420 kV und ein maximal betrieblicher Dauerstrom von 3600
A zugrunde gelegt (Planunterlagen, Immissionsschutzrechtliche Bewertung der elektrischen
Feldstarke und magnetischen Flussdichte, Nr. 9, Kap. 1.2; Ausbreitungskarte Elektrische Feld-
starken, Nr. 9, Anlage 2). Ausgehend davon wurden die folgenden Belastungen in einer Hohe
von 1 m an den MIO auf den betrachteten Grundstiicken sowie zusatzlich an auf den Grund-
stlicken befindlichen Gebauden bzw. Gebaudeteilen unter Heranziehung der Gebaudehdhe
errechnet (Planunterlagen, Immissionsschutzrechtliche Bewertung der elektrischen Feldstarke
und magnetischen Flussdichte, Nr. 9, Kap. 4.2).

Tabelle 6: Maximale Ausschopfung des rechtlich zugelassenen Grenzwerts der magnetischen
Flussdichte und der elektrischen Feldstidrke an den Immissionsorten; bei den Objekten auf der
maximalen Hohe des Gebaudes (entnommen aus den Planunterlagen, Inmissionsschutzrechtli-
che Bewertung der elektrischen Feldstirke und magnetischen Flussdichte, Nr. 9, Kap. 5.1, Tab.
2)

Lfd. Nr. Maximale Ausschopfung des Maximale Ausschopfung am Objekt

mafgeblicher | Grenzwerts auf dem Grundstiick (Gebaude)

Immissionsort
Elektrische Magnetische Elektrische Magnetische
Feldstarke FluRdichte Feldstarke FluRdichte

1 15,0 % 7,3 % 7,3 % 13,0 %

3 28,0 % 12,3 % 10,3 % 16,0 %

4 71,0 % 34,3 % 4,3 % 7,0 %

5 51,0 % 30,3 % 27,0 % 23,3 %

6 27,0 % 22,3 % 21,0 % 17,3 %

7 25,0 % 14,3 % 7,0 % 4.3 %

8 44,0 % 22,0 % 22,0 % 15,0 %

Die in der 26. BImSchV festgelegten Grenzwerte von 100 pT fir die magnetische Flussdichte
und 5 kV/m fir die elektrische Feldstarke werden weit unterschritten. An der Grundstucks-
grenze zur Leitung hin schépft der hdchste ermittelte Wert am Flurstlick des Immissionsortes
10 4 den Grenzwert flir die elektrische Feldstarke zu 71,0 % und die magnetische Flussdichte
zu 34,3 % aus (Planunterlagen, Immissionsschutzrechtliche Bewertung der elektrischen Feld-
starke und magnetischen Flussdichte, Nr. 9, Kap. 5.1, Tab. 2). Im Bereich der Gebaude schopft
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der hochste ermittelte Wert am Immissionsort 10 5 den Grenzwert flr die elektrische Feld-
starke zu 27,0 % und die magnetische Flussdichte zu 23,3 %, berechnet fiir die Gebaudehdhe
von 3,5 m, aus.

Da alle anderen in Betracht kommenden Immissionsorte weiter entfernt von der Leitung sind
und die elektrischen sowie die magnetischen Felder mit zunehmender Entfernung stark ab-
nehmen, ist davon auszugehen, dass die Grenzwerte fur weiter entfernte Immissionsorte erst
recht eingehalten werden. Dadurch entfiel die vertiefte Prifung weiterer Immissionsorte.

Die immissionsschutzrechtlichen Betreiberpflichten erschdpfen sich bei einer Hochst- bzw.
Hochspannungsleitung allerdings nicht in der Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkungen
nach § 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG durch Einhaltung der in der 26. BImSchV geregelten
Immissionsgrenzwerte. Zusatzlich sind nach § 4 Abs. 2 S. 1 der 26. BImSchV die Méglichkei-
ten auszuschopfen, die von der jeweiligen Anlage ausgehenden elektrischen, magnetischen
und elektromagnetischen Felder nach dem Stand der Technik unter Berlcksichtigung von Ge-
gebenheiten im Einwirkungsbereich zu minimieren. Es ist dazu nach den Vorgaben der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfihrung der Verordnung Uber elektromagnetische Fel-
der — 26. BImSchV (26. BImSchVVwV) eine Minimierungsprifung durchzuprifen. Dabei ver-
langt § 4 Abs.2 S. 1 der 26. BImSchV nicht die Ausschdpfung des technisch-wissenschaftlich
mdglichen Minimierungspotentials, sondern eine risikoproportionale Emissionsbegrenzung im
Rahmen des Standes der Technik und damit ein vernunftiges Optimum. Verlangt ist keine
Vorsorge vor Immissionen durch elektromagnetische Felder ,um jeden Preis“ und auf Kosten
anderer, in § 1 Abs. 1 EnWG genannter Ziele. Die Norm erweist sich danach — insoweit ver-
gleichbar dem § 50 Satz 1 BImSchG — nicht als konkurrenzlos, sondern kann in einer Bewer-
tung der konkreten Einzelfallumstande hinter anderen Belangen zurlicktreten?.

Diese Minimierungsprufung hat der Vorhabentrager durchgefiihrt (Planunterlagen, Minimie-
rungsprifung nach 26. BImSchVVwV, Nr. 9, Anhang 3). Zunachst war nach Nr. 3.2.1 der 26.
BImSchVVwV im Wege einer Vorprifung festzustellen, ob sich im Einwirkungsbereich der Lei-
tung mafRigebliche Minimierungsorte befinden. Nur dann muss eine Minimierungsprifung tber-
haupt durchgeflihrt werden. Fir Niederfrequenzanlagen der vorliegenden Art umfasst der Ein-
wirkungsbereich einen Abstand von 400 m zur Leitung. Befinden sich mal3gebliche Minimie-
rungsorte hingegen innerhalb eines Bewertungsabstandes von 20 m um die Bodenprojektion
des ruhenden duflersten Leiterseils, muss eine individuelle Minimierungsprifung bezogen auf
den mafdgeblichen Minimierungsort durchgefiihrt werden. Anderenfalls gentgt eine Prifung
des Minimierungspotentials nur an den mafRgeblichen Bezugspunkten.

Der Vorhabentrager hat im Vorhaben 12 BBPIG, Hochstspannungsleitung Vieselbach — Eisen-
ach — Mecklar, Abschnitt A, mindestens 78 maligebliche Minimierungsorte (MMO) ermittelt
(Planunterlagen, Minimierungsprifung nach 26. BImSchVVwV, Nr. 9, Anhang 3, Kap. 2.1).
Diese gefundenen MMO befinden sich aul3erhalb des Bewertungsabstandes, aber innerhalb
des Einwirkungsbereichs gem. 26. BImSchVVwV. Die in Abschnitt 5.3.1 der 26. BImSchVVwV
zusammengefassten MinimierungsmalRnahmen wurden in der folgenden Reihenfolge geprift,
da sie einander beeinflussen und auch kombinierte Ma3nahmen zu bertcksichtigen sind:

e Abstandsoptimierung (5.3.1.1)

28 BVerwG, Beschl. v. 27.07.2020 — 4 VR 7/19 u.a., juris, Rn. 44.
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o Elektrische Schirmung (5.3.1.2)
e Minimieren der Seilabstande (5.3.1.3)
e Optimierung der Mastkopfgeometrie (5.3.1.4)
e Optimieren der Leiteranordnung (5.3.1.5)

Der Vorhabentrager hat diese Mallnhahmen im Einzelnen geprift und ist dabei nachvollziehbar
zu dem Ergebnis gelangt, dass sich nach Prifung der potentiellen Minimierungsmafinahmen
gegenuber dem Planungsstand keine Malknahmen zur Minimierung der Feldstarken ergeben,
die technisch machbar, zulassig und verhaltnismaflig erscheinen (Planunterlagen, Minimie-
rungsprufung nach 26. BImSchVVvwV, Nr. 9, Anhang 3, Kap. 4).

Das Vorhaben halt auch die Anforderungen nach § 3 Abs. 4 der 26. BImSchV ein, wonach
Funkenentladungen auch zwischen Personen und leitfahigen Objekten zu vermeiden sind,
wenn sie zu erheblichen Belastigungen oder Schaden fuhren kdnnen. Es kann nach fur die
Planfeststellungsbehérde nachvollziehbarer Darlegung des Vorhabentragers im Immissions-
bericht zu elektrischen und magnetischen Feldern nach der 26. BImSchV (vgl. Planunterlagen,
Immissionsschutzrechtliche Bewertung der elektrischen Feldstarke und magnetischen Fluss-
dichte, Nr. 9, Kap. 4.2; Minimierungsprufung nach 26. BImSchVVwV, Nr. 9, Anhang 3, Kap.
2.2) davon ausgegangen werden, dass vereinzelt und nur duferst kleinrdumig sowie aus-
schlie3lich in Bereichen von Unland, Wald bzw. Acker Feldstarken im Bereich der in Ziff. Il 3.6
der LAI-Hinweise (LAl Hinweise 2014 ,Hinweise zur Durchfuhrung der Verordnung tber elekt-
romagnetische Felder (26. BImSchV)) genannten Feldstarken ermittelt wurden, wobei die ma-
ximal ermittelte Feldstarke unterhalb von 10 kV/m liegt. Innerhalb dieser Bereiche sind keine
ortsfesten nicht geerdeten metallischen Gegenstande vorhanden und der Zugang von etwai-
gen grofden Maschinen beschrankt sich auf einen eingeschrankten Nutzerkreis zu beschrank-
ten Zeiten. Anhaltspunkte fir das Auftreten erheblicher Belastigungen oder Schaden durch
Wirkungen wie Funkenentladungen liegen daher nicht vor.

Der Vorhabentrager hat in den vorgelegten Gutachten somit nachvollziehbar dargelegt, dass
beim Betrieb des planfestgestellten Vorhabens die Vorgaben der 26. BImSchV sicher einge-
halten werden. Eine Gesundheitsbeeintrachtigung aufgrund des Betriebs der Hochstspan-
nungsfreileitung ist aufgrund der Einhaltung der vorgenannten Vorgaben nicht zu befurchten.
Wie bereits dargelegt, sind die Grenzwerte nach standiger Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts von Rechts wegen nicht zu beanstanden. Die Grenzwerte sind ausreichend,
um den Schutz der Gesundheit der Bevdlkerung zu gewahrleisten. Der Vorhabentrager hat
ferner nachvollziehbar dargelegt, dass die Berechnungen der Feldstarken der elektrischen und
magnetischen Felder des Immissionsberichtes zum Vorhaben belegen, dass die Einhaltung
der Grenzwerte an samtlichen mafRgeblichen Immissionsorten gewahrleistet ist bzw. dass
diese deutlich unterschritten werden und somit alle Schutzanforderungen erfillt sind. Dies gilt
ebenfalls fir die Anforderungen zur Vorsorge und das darin enthaltene Minimierungsgebot der
26. BImSchV. Die Planfeststellungsbehérde sieht daher keinen weiteren Handlungsbedarf.
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(bb) Schall

Schall- bzw. Larmimmissionen entstehen beim Betrieb der Freileitung, aber auch beim Bau
derselben. Die Zulassigkeit von betriebsbedingten Larmimmissionen richtet sich nach der
technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm)?°, die als normkonkretisierende und
auf der Grundlage von § 48 Abs. 1 BImSchG erlassene Verwaltungsvorschrift® fiir das Zulas-
sungsverfahren verbindlich ist und mit ihren Immissionsrichtwerten zugleich festlegt, wann
schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne von § 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, § 3 Abs. 1 BImSchG
vorliegen. Fur baubedingte Larmimmissionen ist hingegen die Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zum Schutz gegen Baularm - Gerauschimmissionen - vom 19. August 1970 (AVV Bau-
larm)*' nach § 66 Abs. 2 BImSchG mafgeblich.

(1) Betriebsbedingte Immissionen

Der Vorhabentrager hat bis zum 31. Juli 2023 den bearbeiteten Plan sowie weitere Unterlagen
— darunter das schalltechnische Gutachten auf der Basis der TA Larm — zur Beurteilung der
von der Anlage im Betrieb verursachten Gerauschimmissionen (vgl. Planunterlagen, Schall-
technisches Gutachten auf Basis der TA Larm zum Betrieb der Hochstspannungsleitung, Nr.
10.1) eingereicht. Die Bundesnetzagentur hat deren Vollstandigkeit am 31. August 2023 be-
statigt. Das schalltechnische Gutachten bezieht sich auf die neue Beurteilungsgrundlage des
§ 49 Abs. 2b Energiewirtschaftsgesetz (EnWG)32.

Fir den Betrieb von Hochspannungs- und Hoéchstspannungsleitungen regelt § 49 Abs. 2b
EnWG, dass witterungsbedingten Anlagengerausche unabhangig von der Haufigkeit und Zeit-
dauer der sie verursachenden Wetter- und insbesondere Niederschlagsgeschehen bei der Be-
urteilung des Vorliegens schadlicher Umwelteinwirkungen im Sinne von § 3 Abs. 1 und § 22
BImSchG als seltene Ereignisse im Sinne der TA Larm gelten. Bei diesen seltenen Ereignissen
kann der Nachbarschaft eine héhere als die nach Nr. 6.1 der TA Larm zuladssige Belastung
zugemutet werden (siehe Tabelle 7), bis zur Hochstgrenze der in Nr. 6.3 der TA Larm genann-
ten Werte (70 dB(A) tags und 55 dB(A) nachts). Daruber hinaus findet Nr. 7.2 Abs. 2 S. 3 der
TA Larm keine Anwendung.

Tabelle 7: Immissionsrichtwerte gemaR Nr. 6.1 der TA Larm

Gebietsnutzung Immissionsrichtwert in dB(A)

Tag (6.00 bis 22.00 Uhr) Nacht (22.00 bis 6.00 Uhr

Industriegebiete 70 70

2% Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anlei-
tung zum Schutz gegen Larm — TA Larm) v. 26.08.1998 (GMBI Nr. 26/1998 S. 503).

30 BVerwG, Urt. v. 29.08.2007, 4 C 2/07, BVerwGE 129, 209, Rn. 12.

31 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm - Gerduschimmissionen -
v. 19.08.1970 (Beilage zum BAnz. Nr. 160 v. 01.09.1970).

32 Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. | S. 1970, 3621), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 5. Februar 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 32) geandert worden ist.
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Gebietsnutzung Immissionsrichtwert in dB(A)

Tag (6.00 bis 22.00 Uhr) Nacht (22.00 bis 6.00 Uhr

Gewerbegebiete 65 50
urbane Gebiete 63 45
Kerngebiete, Dorfgebiete und | 60 45
Mischgebiete

allgemeine Wohngebiete und | 55 40
Kleinsiedlungsgebiete

reine Wohngebiete 50 35
Kurgebiete fur Krankenhdu- | 45 35

ser und Pflegeanstalten

Nach Nr. 6.6 TA Larm kommt es fur die Zuordnung der vom Larm betroffenen Grundsticke zu
den jeweiligen Gebieten und der sich daraus ergebenden Schutzbedurftigkeit auf die Festset-
zungen in Bebauungsplanen an. Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fir Ge-
biete und Einrichtungen sowie Gebiete und Einrichtungen, fir die keine Festsetzungen beste-
hen, sind demgegenlber entsprechend der Schutzbedurftigkeit zu beurteilen. Fur Au3enbe-
reichsgrundstiicke im Sinne von § 35 BauGB wird der Immissionsrichtwert insoweit entspre-
chend der Schutzbedurftigkeit bestimmt. Auch Wohngebaude im AuRenbereich kdnnen nicht
grundsatzlich den gleichen Schutz wie Wohngebaude in reinen oder allgemeinen Wohngebie-
ten beanspruchen®. Vielmehr wird fiir Wohnnutzungen im AuRenbereich aufgrund der Beson-
derheiten dieser Lage regelmafig ein Immissionsrichtwert von 60 dB(A) tags und 45 dB(A)
nachts angesetzt, was der Schutzbedurftigkeit von Kern-, Dorf- und Mischgebieten ent-
spricht®4.

Fir die Beurteilung der Zumutbarkeit von Schallimmissionen beim Betrieb von Ho6chstspan-
nungsfreileitungen sind die Immissionsrichtwerte fur die Nacht maRgeblich. Es handelt sich
um Anlagen im Dauerbetrieb, deren Gerausche sowohl am Tage als auch in der Nacht auftre-
ten kénnen. Da die Nachtwerte niedriger als die Tageswerte sind, steht mit der Zumutbarkeit
der Gerauschbelastung zur Nachtzeit gleichzeitig fest, dass auch tagsuber (erst recht) keine
unzumutbaren Gerduschimmissionen hervorgerufen werden.

Unter Beachtung dieser Anforderungen ist vom Vorhabentrager zur Uberzeugung der Plan-
feststellungsbehdrde plausibel und nachvollziehbar dargelegt worden, dass die Einhaltung der
Immissionsrichtwerte nach der TA Larm beim Betrieb des planfestgestellten Vorhabens unter
jedem Gesichtspunkt gesichert ist.

33 Vgl. BVerwG, Urt. v. 22.06.2017 — 4 A 18.16, NVwZ 2018, 332 (Rn. 23).
34 Vgl. BVerwG, Urt. v. 22.06.2017 — 4 A 18.16, NVwZ 2018, 332 (Rn. 23).
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Die immissionsschutzrechtliche Prifung von nicht genehmigungsbedirftigen Anlagen erfor-
dert gem. Nr. 4.2 b) der TA Larm eine Prognose der Gerduschimmissionen der zu beurteilen-
den Anlage nach Nr. A.2 des Anhangs der TA Larm, soweit nicht aufgrund von Erfahrungs-
werten an vergleichbaren Anlagen zu erwarten ist, dass der Schutz vor schadlichen Umwelt-
einwirkungen durch Gerausche der zu beurteilenden Anlage sichergestellt ist. Vom Vorhaben-
trager wurde auf dieser Grundlage eine Gerauschprognose zu den Schallimmissionen des
planfestgestellten Abschnitts A des Vorhabens 12 vorgelegt (vgl. Planunterlagen, Schalltech-
nisches Gutachten auf Basis der TA Larm zum Betrieb der Hochstspannungsleitung, Nr. 10.1).

Im Einwirkungsbereich der Anlage wurden insgesamt reprasentative Immissionsorte identifi-
ziert, wobei innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Bereichs die potentiell am starksten
betroffenen Immissionsorte als reprasentativ fir den Bereich ausgewahlt wurden (10 1, IO 2
und 10 3, vgl. Planunterlagen, Schalltechnisches Gutachten auf Basis der TA Larm zum Be-
trieb der Hochstspannungsleitung, Nr. 10.1, Kap. 4). Die Immissionsbelastung wurde fur alle
identifizierten Immissionsorte im Rahmen einer Ausbreitungsberechnung ermittelt. An diesen
maldgeblichen Immissionsorten sind jeweils die hochsten Beurteilungspegel durch das plan-
festgestellte Vorhaben bezogen auf die jeweils malRgebliche Gebietstypik bzw. Schutzwiirdig-
keit zu erwarten. An den anderen Immissionsorten mit gleicher Schutzwurdigkeit treten niedri-
gere Beurteilungspegel auf. Diese Vorgehensweise der Betrachtung reprasentativer Immissi-
onsorte ist nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde methodisch nicht zu beanstan-
den. Sofern an den mal3geblichen Immissionsorten keine schadlichen Umwelteinwirkungen
hervorgerufen werden, gilt dies somit erst recht fur alle anderen potenziell betroffenen Immis-
sionsorte.

Die folgenden 3 mafigeblichen Immissionsorte (10 1, IO 2 und IO 3) wurden hinsichtlich ihres
Schutzanspruchs nachvollziehbar bewertet:

— Das als Immissionsort 10 1 betrachtete Gebdude im Auf3enbereich befindet
sich in Spichra, Flur 3, Flurstiick 220. Eine Baugenehmigung liegt fir dieses
Gebaude nicht vor. Damit entfallt der nachtliche Schutzanspruch (vgl. Plan-
unterlagen, Schalltechnisches Gutachten auf Basis der TA Larm zum Betrieb
der Hochstspannungsleitung, Nr. 10.1, Kap. 8).

— Fur das betroffene Wohnhaus An der Madel 32 in Krauthausen auf Flur 5,
Flurstick 394/7 (Immissionsort 10 2) wurde gemal dem geltenden Bebau-
ungsplan die Gebietseinstufung als allgemeines Wohngebiet (WA) ibernom-
men (vgl. Planunterlagen, Schalltechnisches Gutachten auf Basis der TA
Larm zum Betrieb der Héchstspannungsleitung, Nr. 10.1, Kap. 8).

— Als Immissionsort 10 3 wurde das zur Trasse nachstgelegene Wohnhaus
Langensalzaer Str. 16e, Horselber-Hainich (Flur 9, Flurstlick 374/6) berlck-
sichtigt. An diesem Immissionsort kommt es prognostisch zu einer Uber-
schreitung der Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.1 TA Larm wie aus dem An-
hang 3 (Planunterlagen, ISE, Kap. 5.5) hervorgeht. Das Mehrfamilienhaus
wurde inzwischen vom Vorhabentrager aufgekauft und wird abgerissen (vgl.
Planunterlagen, Schalltechnisches Gutachten auf Basis der TA Larm zum
Betrieb der Hochstspannungsleitung, Nr. 10.1, Kap. 8). Eine Anderung der
nun nicht mehr schutzbedirftigen Nutzung laut Bebauungsplan wird
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schnellstmdglich angestrebt, vgl. hierzu auch Ziffer B.IV.3.d). Vor diesem Hin-
tergrund konnte fiir IO 3 von einer detaillierten Untersuchung abgesehen wer-
den.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Auswahl der Immissionsorte nachvollzogen. Im Ergebnis
gibt es, auch unter Beriicksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen,
keine anderen Immissionsorte, die trotz groferen Abstandes aufgrund héherer Schutzwiirdig-
keit noch zu betrachten gewesen waren.

Witterungsbedingte Schallimmissionen treten beim Betrieb von Hdchstspannungsleitungen
aufgrund des so genannten ,Korona-Effekts” auf. Aufgrund elektrischer Entladungen kdnnen
im unmittelbaren Bereich um die Leiterseile Gerausche entstehen. Durch die elektrischen
Feldstarken, die in der Nahe der Leiterseile deutlich hoher sind als in Bodennahe, werden
elektrische Entladungen in der Luft hervorgerufen. Dies gilt insbesondere bei Wetterverhalt-
nissen mit hoher Luftfeuchtigkeit wie Regen, Nebel oder Schneefall. Werden die Leiterseile
durch Wasser, Schnee oder Eis befeuchtet, so kann das Feld an diesen Storstellen Werte
erreichen, die eine lokale StoRionisation der Luft zur Folge haben. Der Korona-Effekt kann
zeitlich begrenzte Gerausche verursachen (Prasseln, Knistern, Brummen und Rauschen), die
bei Wetterlagen wie Regen oder hoher Luftfeuchtigkeit in der Nahe von Hochstspannungsfrei-
leitungen zu hoéren sind. Bei Niederschlag erreichen Koronagerausche die héchsten Werte.

Fur die Bewertung der witterungsbedingten Anlagengerausche hat die Gerauschprognose in
nachvollziehbarer Weise den Betriebszustand bei Niederschlag mit einer Intensitat von 2,5
mm/h angesetzt (vgl. Planunterlagen, Schalltechnisches Gutachten auf Basis der TA Larm
zum Betrieb der Hochstspannungsleitung, Nr. 10.1, Kap. 7). Fur die Tonhaltigkeit der Gerau-
sche wurde ein pauschaler Zuschlag von 3 dB(A) einberechnet (vgl. Planunterlagen, Schall-
technisches Gutachten auf Basis der TA Larm zum Betrieb der Hochstspannungsleitung, Nr.
10.1, Kap. 5).

Die vorgelegte Gerauschprognose hat fur die oben abgeleitete Schutzwirdigkeit der Immissi-
onsorte im Einzelnen folgende Beurteilungspegel ermittelt (siehe Tabelle 8):

Tabelle 8: Berechnete Beurteilungspegel an den Immissionsorten

Immissionsort Gebietsauswei- IRW hachts IRWhachts | Beurteilungs-
sung nach Bebau- | in dB(A) nach Nr. in dB(A) | pegel (Lr)
ungsplan bzw. tat- | 6.1 TA Larm
sachlicher Nutzung In dB(A)

(Erhéhung wegen

Gemengelage/erste | Seltenes

Baureihe) Ereignis
101 AuRenbereich 60 (kein Ruhean- 70 45 + 3 =48%
Gemarkung (kein Bebauungs- spruch)

plan)

35 Der Beurteilungspegel fur den Immissionsort IO 1 wurde bereits in der Immissionsschutzrechtlichen
Ersteinschatzung (ISE) ermittelt.
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Immissionsort Gebietsauswei- IRW nachts IRWhachts | Beurteilungs-
sung nach Bebau- | in dB(A) nach Nr. in dB(A) | pegel (Lr)
ungsplan bzw. tat- | 6.1 TA Larm
sachlicher Nutzung In dB(A)

(Erhéhung wegen
Gemengelage/erste | Seltenes
Baureihe) Ereignis

Spichra, Flur 3,

Flurstick 220

102 Allgemeines Wohn- | 40 55 41+3=44

An der Madel 32 | gebiet (Bebau-

99819 Kraut- ungsplan)

hausen

Die Planfeststellungsbehoérde halt die Bestimmung der Schutzbedurftigkeit der Immissionsorte
fur zutreffend und schlief3t sich ihr an.

Die ermittelten Beurteilungspegel sind in Hinblick auf die Schutzbedurftigkeit wie folgt zu be-
urteilen:

IO 1: Es zeigt sich, dass durch den fehlenden nachtlichen Ruheanspruch des Immissionsortes
IO 1 der Immissionsrichtwert in Hohe von 60 dB(A) einschlagig ist und deutlich unterschritten
wird (vgl. Planunterlagen, ISE, Nr. 10.1, Anhang 3, Kap. 5.4, Tab. 3, 5.5), sodass sich eine
weitere Untersuchung erlbrigt (vgl. Planunterlagen, Schalltechnisches Gutachten auf Basis
der TA Larm zum Betrieb der Hochstspannungsleitung, Nr. 10.1, Kap. 8).

IO 2: Somit musste eine Beurteilung der Larmbelastung allein fur den Immissionsort 1O 2 vor-
genommen werden. Hier wird eine Uberschreitung des Immissionsrichtwerts in Héhe von 40
dB(A) nach Nr. 6.1 der TA Larm um 4 dB(A) prognostiziert (vgl. Planunterlagen, Schalltechni-
sches Gutachten auf Basis der TA Larm zum Betrieb der Hochstspannungsleitung, Nr. 10.1,
Kap. 7).

Die Larmbelastung am 10 2 ist dennoch zumutbar. Nach § 49 Abs. 2b EnWG gelten die witte-
rungsbedingten Anlagengerausche des planfestgestellten Vorhabens als seltene Ereignisse
im Sinne von Nr. 6.3 der TA Larm. Der Nachbarschaft kann eine héhere als die nach Nr. 6.1
TA Larm zulassige Belastung zugemutet werden. In der Nachtzeit darf der Immissionsrichtwert
von 55 dB (A) nicht Gberschritten werden. Unter Berlcksichtigung dieser gesetzlichen Bestim-
mung der Zumutbarkeit von Schallemissionen von Héchstspannungsleitungen erweisen sich
die vom planfestgestellten Vorhaben verursachten Gerauschbelastungen als irrelevant im
Sinne der Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm. Danach ist die von der zu beurteilenden Anlage ausge-
hende Zusatzbelastung nicht relevant, wenn sie die Immissionsrichtwerte am mafRygeblichen
Immissionsort um mindestens 6 dB(A) unterschreitet. Dies ist der Fall.

Dabei verkennt die Planfeststellungsbehoérde nicht, dass in der juristischen Literatur zu Einzel-
fragen der Anwendung des erst im Jahr 2022 neu in das EnWG eingeflugten § 49 Abs. 2b
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EnWG noch unterschiedliche Auffassungen vertreten werden. Insbesondere ist nicht abschlie-
Rend geklart, ob die Planfeststellungsbehdrde ohne besondere Prifung im Einzelfall anneh-
men kann, dass witterungsbedingte Anlagengerausche von Héchstspannungsleitungen bis zu
dem Immissionsrichtwert von 55 dB(A) nachts nach Nr. 6.3 TA Larm generell zumutbar sind*®
oder ob die Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.1 TA Larm eine vorherige
Zumutbarkeitsprifung im konkreten Einzelfall erfordert und die Immissionsrichtwerte nach Nr.
6.3 hierfur (nur) eine dulRere Grenze der Zumutbarkeit festlegen. Diese Auslegungsfrage ist
fur die hier getroffene Planfeststellungsentscheidung nicht entscheidungserheblich. Denn
auch die konkrete Prifung der Zumutbarkeit einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte
nach Nr. 6.1 TA Larm ergibt hier, dass die durch das Vorhaben verursachte Zusatzbelastung
an allen Immissionsorten irrelevant im Sinne der Nr. 3.2.1 TA Larm ist.

Im Rahmen der Einzelfallpriifung ware zu berlicksichtigen, dass sich der Immissionsort |0 2
im Bereich einer bestehenden Gemengelage befindet, die gerade durch Anlagengerausche
der bereits vorhandenen Hoéchstspannungsfreileitungen ausgeldst wird. Weil das planfestge-
stellte Vorhaben eine vorhandene Trasse und weitgehend auch die vorhandenen Masten
nutzt, mit allen damit verbundenen Vorteilen, bestehen im Vergleich zu einem Bau in neuer
Trasse darUber hinaus nur beschrankte Moglichkeiten, Minderungsmalinahmen hinsichtlich
der Gerauschbelastung bei der Planung des Vorhabens zu berlcksichtigen. Vor diesem Hin-
tergrund muss in einem solchen Fall auch das Interesse der Wohnbevolkerung an einer wei-
teren Reduzierung der Gerduschbelastung nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde
eher zurtcktreten und ist eine Ausschopfung der Immissionsrichtwerte der nach den Wertun-
gendes § 49 Abs. 2b EnWG zulassigen Immissionsrichtwerte eher gerechtfertigt. Selbst wenn
sich die Ausschopfung des nach § 49 Abs. 2b EnWG zulassigen Immissionsrichtwerts von 55
dB(A) nachts im Rahmen einer Einzelfallprifung als unzumutbar erweisen sollte, ware jeden-
falls eine Reduzierung der Zumutbarkeitsgrenze auf einen Immissionsrichtwert von weniger
als 50 dB(A) nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde bei einer Umbeseilung in be-
stehender Trasse aus den genannten Griinden regelmafignicht gerechtfertigt. Legt man diese
Zumutbarkeitsgrenze von 50 dB(A) hier zugrunde, ist die vom Vorhaben verursachte Zusatz-
belastung von 44 dB(A) noch irrelevant.

Daruber hinaus kommt die Gerauschprognose nachvollziehbar zum Ergebnis, dass auch auf-
grund weiterer Faktoren dem Immissionsort 10 2 eine Uberschreitung des Immissionsricht-
werts nach Nr. 6.1 der TA Larm um 4 dB(A) zuzumuten ist. So kann anhand von Auswertungen
von Niederschlagsdaten des Deutschen Wetterdienstes von einer geringen Anzahl an Tagen
mit einer relevanten Niederschlagsmenge ausgegangen werden (4,4 % im Zeitraum Oktober
2021 bis April 2023), in deren Folge es zu einer Richtwertiberschreitung kommen kann, wobei
die zugrunde gelegten Wetterbedingungen nahezu nie Uber langere Zeitraume auftraten. Zu-
dem unterschreiten die von der Freileitung ausgehenden Gerdusche am Immissionsort deut-
lich die Grenze zur Gesundheitsgefahrdung. Vielmehr kbnnen Koronagerausche durch die
vom Regen verursachten Fremdgerausche Uberdeckt werden, sodass die von der Freileitung
ausgehenden Gerausche weniger wahrzunehmen seien. Schlussendlich seien nach Inbetrieb-
nahme der umbeseilten Masten Gerauschimmissionen im Bereich des Immissionsortes in ei-
ner vergleichbaren Grofienordnung wie in der Bestandssituation zu erwarten.

3 So wohl die Gesetzesbegriindung zu § 49 Abs. 2b EnWG, BT-Drs. 20/2402, S. 46; Bourwieg, in:
Bourwieg/Hellermann/Hermes, EnWG, 4. Aufl. 2023, § 49 Rn. 42.
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In der vorgelegten Gerauschprognose ist ferner eine Beurteilung tieffrequenter Gerdusche ge-
maf Nr. 7.3 TA Larm erfolgt, wobei zur Ermittlung am Immissionsort gemaf Nr. A.1.5 TA Larm
die DIN 45680 nebst Beiblatt 1 berticksichtigt wurde. Am Immissionsort IO 2 wurden zwischen
den Terzmittenfrequenzen von 25 Hz bis 50 Hz bereits auerhalb des Gebaudes vor dem
Fenster Beurteilungspegel ermittelt, die tiw. deutlich unter den Anhaltswerten der DIN 45680
liegen (vgl. Planunterlagen, Schalltechnisches Gutachten auf Basis der TA Larm zum Betrieb
der Héchstspannungsleitung, Nr. 10.1, Kap. 6.6). Zwischen 63 und 80 Hz liegen die aul3erhalb
des Gebaudes berechneten Gerduschimmissionen uber den Anhaltswerten. Da die Anhalts-
werte der DIN 45680 innerhalb von Gebauden einzuhalten sind und im Gebaudeinneren die
Schalldruckpegel nach gutachterlicher Aussage meist ca. 10 dB(A) unterhalb der Pegel vor
dem Fenster liegen, kann von einer Unterschreitung der Anhaltswerte ausgegangen werden.
Daher bestehen keine Anzeichen, dass fir den vorgenannten Immissionsort sowie auch fur
alle anderen, tendenziell weniger stark betroffenen Immissionsorte unzulassig hohe tieffre-
quente Gerauschimmissionen vorliegen.

Im Ergebnis ist damit nachgewiesen, dass beim Betrieb des planfestgestellten Vorhabenab-
schnitts unabhangig vom Umfang der Vorbelastung keine schadlichen Umwelteinwirkungen in
Form von Gerauschimmissionen hervorgerufen werden.

Dadurch ist auch den Anforderungen aus § 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BImSchG hinrei-
chend Rechnung getragen.

(2) Bauzeitliche Larmeinwirkungen

Grundsatzlich mussen alle durch das planfestgestellte Vorhaben verursachten Probleme auch
im Planfeststellungsbeschluss geldst werden. Hinsichtlich der Detailplanung zur Bauausfih-
rung gilt insoweit eine Ausnahme, als sie lediglich technische, nach dem Stand der Technik
I6sbare Probleme aufwirft. Eine solche rein technische Problematik kann aus der Planfeststel-
lung ausgeklammert werden, wenn gewahrleistet ist, dass die dem Stand der Technik entspre-
chenden Vorgaben beachtet werden. Dazu wird dem Vorhabentrager aufgegeben, soweit eine
Ausfuhrungsplanung erstellt wird, diese vor Baubeginn der Planfeststellungsbehdrde vorzule-
gen. Soweit allerdings abwagungsbeachtliche Belange berthrt werden, kann dariber nicht im
Rahmen der Bauausfuhrung, sondern muss im Rahmen der Planfeststellung entschieden wer-
den.’’

Soweit es um Gerauschimmissionen von Baustellen geht, ist die Einhaltung der entsprechen-
den Vorgaben im Rahmen der Planfeststellung sicherzustellen.

Fur Baustellen gelten die Betreiberpflichten aus § 22 Abs. 1 BImSchG. Nicht genehmigungs-
bedurftige Anlagen sind nach § 22 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG so zu errichten und zu betrei-
ben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Tech-
nik vermeidbar sind, und nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umweltein-
wirkungen sollen auf ein Mindestmal} beschrankt werden. Die Bewertung von Baularm erfolgt
anhand der nach § 66 Abs. 2 BImSchG fortgeltenden Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum

37 BVerwG, Beschluss vom 01.04.2016 - 3 VR 2.15, Rn. 23.
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Schutz gegen Baularm - Gerauschimmissionen - vom 19. August 1970 (im Folgenden: AVV
Baularm).

Die AVV Baularm zielt auf den Schutz der Nachbarschaft. Zur Nachbarschaft gehéren nur
diejenigen Personen, die sich dem Baularm nicht nachhaltig entziehen kénnen, weil sie nach
ihren Lebensumstanden, die durch den Wohnort, den Arbeitsplatz oder die Ausbildungsstatte
vermittelt werden kdnnen, den Einwirkungen dauerhaft ausgesetzt und daher qualifiziert be-
troffen sind. Hierzu gehoéren etwa die Eigentimer und Bewohner der im Einwirkungsbereich
gelegenen Grundstlicke und alle Personen, die im Einwirkungsbereich arbeiten. Keine Nach-
barn sind dagegen Personen, die sich nur zufallig bzw. gelegentlich, d.h. ohne besondere per-
sonliche oder sachliche Bindungen, etwa aufgrund von Ausfligen oder Reisen oder als Kun-
den, im Einwirkungsbereich aufhalten. Solche Personen sind als ,Publikum® Teil der ,Allge-
meinheit“. Der Schutz der Nachbarschaft erfasst auch die zum Wohnen im Freien geeigneten
und bestimmten unbebauten Flachen eines Wohngrundstiicks. Der Schutzgegenstand des
~Wohnens“ kennzeichnet einen einheitlichen Lebensvorgang, der die Nutzung des Grund-
stlicks insgesamt umfasst.3®

Die AVV Baularm konkretisiert das Schutzniveau differenzierend nach dem Gebietscharakter
und nach Tages- und Nachtzeiten durch Festlegung bestimmter Immissionsrichtwerte, die in
der Tabelle 9 aufgeflihrt sind.

Tabelle 9: Immissionsrichtwerte gemaR AVV Baularm

Gebietsnutzung Immissionsrichtwert in dB(A)
Tag (7.00 bis Nacht (20.00 bis
20.00 Uhr) 7.00 Uhr)
Gebiete, in denen nur gewerbliche oder industri- | 70 70

elle Anlagen und Wohnungen fur Inhaber und
Leiter der Betriebe sowie fur Aufsichts- und Be-
reitschaftspersonen untergebracht sind

Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche Anla- | 65 50
gen untergebracht sind

Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnun- | 60 45
gen, in denen weder vorwiegend gewerbliche An-
lagen noch vorwiegend Wohnungen unterge-

bracht sind

Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen unter- | 55 40
gebracht sind

Gebiete, in denen ausschlieRlich Wohnungen un- | 50 35

tergebracht sind

3% BVerwG, Urteil vom 10.07.2012 - 7 A 11.11, Rn. 33f.
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Gebietsnutzung Immissionsrichtwert in dB(A)
Tag (7.00 bis Nacht (20.00 bis
20.00 Uhr) 7.00 Uhr)
Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten | 45 35

Die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm konnen vorliegend prognostisch nicht vollstandig
eingehalten werden.

Nach § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG hat die Planfeststellungsbehdérde dem Vorhabentrager Vor-
kehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der
Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich
sind. § 74 Abs. 2 Satz 2 VwWVfG erfasst auch solche nachteiligen Wirkungen, die durch Larm,
Erschitterungen und Staub aufgrund der Bauarbeiten flir das planfestgestellte Vorhaben ent-
stehen. Nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVfG hat - sofern Vorkehrungen oder Anlagen zur Vermei-
dung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer untunlich oder mit dem Vorhaben unverein-
bar sind - der Betroffene einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld. Der Aus-
gleichsanspruch nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVfG gewahrt einen finanziellen Ausgleich fur ei-
nen anderenfalls unverhaltnismafigen Eingriff in das Eigentum. § 74 Abs. 2 Satz 3 VwWV{G hat
Surrogatcharakter. § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG er6ffnet keinen Anspruch auf einen Ausgleich
aller Nachteile, die ein Planvorhaben auslost. Auszugleichen sind nur die Nachteile, die die
Grenze des Zumutbaren Uberschreiten und nicht durch physisch-reale Malnahmen abgewen-
det werden.*®

Die vom Vorhabentrager vorgelegte schalltechnische Untersuchung zum Baularm (Planunter-
lage, ,Schalltechnisches Gutachten zum Baustellenlarm an der 380-kV-Leitung Mecklar — Vie-
selbach — Eisenach®, Nr. 10.2) macht die vorgenannten Vorkehrungen erforderlich. Die Unter-
suchung betrachtet verschiedene Baustellensituationen sowohl fur den Ruckbau der Be-
standsleitung als auch fir den Neubau der Leitung und ermittelt die Mindestabstande, die fir
die einzelnen Situationen zu Immissionsorten gegeben sein missen, um bei Baumalnahmen
(nur zur Tageszeit) die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm einzuhalten.

Folgende Situationen sind dabei besonders larmintensiv:

— Beim Mastneubau ist dies zunachst bei den Griindungsarbeiten der Ein- und Ausbau
von Spundbohlen. Hier missen zur Einhaltung des IRW von 60 dB(A) fir gemischte
Bebauung nach Nr. 3.1.1 lit. ¢) AVV Bauldrm mindestens 260 m Abstand eingehal-
ten werden, zur Einhaltung des IRW von 55 dB(A) fur allgemeine Wohngebiete nach
Nr. 3.1.1 lit. d) AVV Bauldrm mindestens 445 m.

— Annlich ist es beim Einbringen von Rammpfahlen im Zuge der Griindungsarbeiten,
hier betragt der erforderliche Abstand fir gemischte Bebauung nach Nr. 3.1.1 lit. c)
AVV Baularm 445 m und fur allgemeine Wohngebiete nach Nr. 3.1.1 lit. d) rd. 740

39 BVerwG, Urteil vom 10.07.2012 - 7 A 11.11, Rn. 24, 70ff.
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m. Rammpfahlgrindungen werden in dem vorliegenden Trassenabschnitt vorha-
bentragerseits ausgeschlossen.

— An allen Masten erfolgt ein Freischnitt. Hier missen zur Einhaltung des IRW von
60 dB(A) flr gemischte Bebauung nach Nr. 3.1.1 lit. ¢) AVV Baularm mindestens
125 m Abstand eingehalten werden, zur Einhaltung des IRW von 55 dB(A) fur allge-
meine Wohngebiete nach Nr. 3.1.1 lit. d) AVV Baularm mindestens 210 m.

— Fur den Rickbau sind am larmintensivsten die Zerlegung von Masten. Der erforder-
liche Abstand zu einem Immissionsort mit einem Immissionsrichtwert von 60 dB(A)
tags betragt hier 75 m, zu einem Immissionsort mit einem Richtwert von 55 dB(A)
125 m.

— Alle anderen Schritte und Situationen fallen sowohl beim Neubau als auch beim
Rickbau hinsichtlich der Immissionen weniger stark ins Gewicht und fihren nicht zu
Richtwertiberschreitungen.

Die schalltechnische Untersuchung listet in Tabelle 6 (Kap. 7.2, 14f.) 13 Immissionsorte auf,
die aufgrund der Unterschreitung der oben genannten Abstande ermittelt wurden. Sie stehen
stellvertretend fur die jeweilige Umgebung, die ggf. ebenfalls von Richtwertiberschreitungen
betroffenen ist. Die Bauarbeiten im Zusammenhang mit dem Ein- und Ausbau von Spundboh-
len flhrt an drei Immissionsorten, im Zusammenhang mit dem Freischnitt an den Masten an
elf Immissionsorten zu Richtwertliberschreitungen.

In der schalltechnischen Untersuchung werden zwei mdgliche Ma3nahmen zur Minderung des
Baularms aufgezeigt; hierzu gehoren:

- Begrenzung der durchschnittlichen taglichen Betriebsdauer auf acht Stunden und
- Schallschutzeinhausung der Vibrationsramme.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, dass Bauarbeiten nur zwischen 07:00 Uhr und 20:00 Uhr
werktags durchgefihrt werden. Eine entsprechende Zusage Nr. (1). des Vorhabentragers
wurde unter Ziffer A.VI.1.a). dieses Beschlusses aufgenommen. Nach Nr. 6.7.1 der AVV Bau-
larm kann zur Ermittlung des Beurteilungspegels vom Wirkpegel ein nach Betriebsdauer ge-
staffelter Korrekturwert abgezogen werden. Uber die Begrenzung der Einsatzzeit auf weniger
als acht Stunden innerhalb des oben genannten Zeitraums kann so ein Korrekturfaktor von 5
dB(A) in Ansatz gebracht werden. Durch eine Bregrenzung der Einsatzeit auf maximal acht
Stunden wirde demnach nur noch an einem Immissionsort (IO 32) eine Richtwertliberschrei-
tung von 2 dB(A) verbleiben. Kann hier anstelle des Ein- und Ausbaus von Spundbohlen ein
anderes Grundungsverfahren verwendet werden (bspw. Einbringen von Bohrpfahlen), wirde
auch an diesem Immissionsort der Richtwert eingehalten werden.

Bezlglich der Einschrankung der Arbeitszeit merkt der Vorhabentrager jedoch an, dass die
Gesamtarbeitszeit an einem Standort insgesamt effektiv nicht verkirzt wird, sondern sich le-
diglich auf mehrere Tage verteilt. Dabei verringere sich zwar die Larmeinwirkung pro Tag,
diese verteile sich jedoch auch auf eine héhere Anzahl an Tagen, sodass sich die Dauer der
Baustelle verlangert.
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Da sich erst wahrend der Ausfluhrungsplanung die Ausgestaltung des Baustellenbetriebs kon-
kretisiert, enthalt die Nebenbestimmung 1. b) die Anforderung, dann die vom Vorhabentrager
vorgeschlagene Begrenzung der durchschnittlichen taglichen Betriebsdauer auf acht Stunden
und die Schallschutzeinhausung der Vibrationsramme sowie die untersuchten Grindungsver-
fahren zu prifen und — soweit technisch realisierbar und wirtschaftlich verhaltnismagig — um-
zusetzen. Die Ergebnisse der Untersuchung sind der Planfeststellungsbehdrde vorzulegen.
Kénnen aufgrund dieser Untersuchung Richtwertiiberschreitungen ausgeschlossen werden,
kann auf baubegleitende Uberwachungsmessungen verzichtet werden. Kommt die Untersu-
chung zum Schluss, dass weiterhin Richtwertliberschreitungen prognostisch nicht ausge-
schlossen werden kdnnen, sind nach Nebenbestimmung 1. ¢) baubegleitende Uberwachungs-
messungen an den Immissionsorten mit prognostizierter Richtwertliiberschreitung durchzufiih-
ren.

Sofern Minderungsmafinahmen bzw. alternative Bauverfahren umgesetzt und dennoch Richt-
wertlberschreitungen gemessen werden oder Minderungsmafnahmen technisch nicht reali-
sierbar oder wirtschaftlich unverhaltnismagig sind, hat nach Nebenbestimmung 1. e) die von
RichtwertUberschreitungen betroffene Nachbarschaft einen Anspruch auf Entschadigung ge-
gen den Vorhabentrager.

Der Vorhabentrager wird mit der Nebenbestimmung 1. h) aufgefordert, die von Richtwertiber-
schreitungen betroffene Nachbarschaft in Textform Uber den Anspruch auf Entschadigung
dem Grunde nach gegen den Vorhabentrager zu informieren. In Verbindung mit der in Neben-
bestimmung 1. f) geforderten Dokumentation von Zeit und Dauer der jeweiligen Bauarbeiten
sind somit die wesentlichen Grundlagen fur eine Entschadigung gegeben.

Der Vorhabentrager wird dazu angehalten, der Planfeststellungsbehdérde gemal Nebenbe-
stimmung 1. d) die gemessenen Richtwertliberschreitungen und gemaf Nebenbestimmung 1.
i) die an die von Richtwertlberschreitungen betroffene Nachbarschaft gezahlten Entschadi-
gungen mitzuteilen. Kommt eine Einigung Uber die Hohe der Entschadigungen nicht zustande,
entscheidet auf Antrag eines der Beteiligten die nach Landesrecht zustandige Behérde, § 18
Abs. 5 NABEG i.V.m. § 45a EnWG. Mit den bereitgestellten Informationen kann die Planfest-
stellungsbehérde nachvollziehen, ob Entschadigungsanspriche bestehen und ob eine Eini-
gung herbeigeflihrt wurde.

Dem Vorhabentrager wird mit der Nebenbestimmung 1. g) aufgegeben, die Nachbarschaft im
Einwirkungsbereich der Bauarbeiten friihzeitig vor Baubeginn tber die geplanten Bauarbeiten
zu informieren und einen Ansprechpartner aufseiten des Vorhabentragers zu benennen, um
die Akzeptanz der Nachbarschaft gegentber den notwendigen Baumaflnahmen durch ausrei-
chende Information und Transparenz zu steigern.

(cc) Luftschadstoffe

Das Vorhaben ist mit dem zwingenden Immissionsschutzrecht zu Luftverunreinigungen ver-
einbar. Schadliche Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen treten voraussichtlich
nicht auf.
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Luftverunreinigungen im Sinne dieses Gesetzes sind Veranderungen der naturlichen Zusam-
mensetzung der Luft, u.a. durch Rauch, Ruf}, Staub, Gase, Aerosole oder Geruchsstoffe (§ 3
Abs. 4 BImSchG).

Die Zulassigkeit von anlagebedingten Luftverunreinigungen richtet sich grundsatzlich nach der
Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft)*°, einer normkonkretisierenden Ver-
waltungsvorschrift, erlassen auf Grundlage von § 48 Abs. 1 BImSchG.

Zu diesem Zweck konkretisiert die TA Luft die unbestimmten Rechtsbegriffe des Bun-
desimmissionsschutzgesetzes durch generelle Standards, die entsprechend der Art ihres Zu-
standekommens ein hohes Mal} an wissenschaftlich-technischem Sachverstand verkérpern
und zugleich auf abstrakt-genereller Abwagung beruhende Wertungen des hierzu berufenen
Vorschriftengebers zum Ausdruck bringen. Zu diesen Standards gehoéren auch die Emissions-
grenzwerte, die das Mal} der gebotenen Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen fest-
legen und insoweit grundsatzlich verbindlich sind.

Im Weiteren wird der rechtliche und fachliche Rahmen fur die Beurteilung von Luftverunreini-
gungen durch die 39. BlmschV4! mitbestimmt. In der 39. BImSchV sind Jahres- und Tages-
mittelwerte fur Staubpartikel, sowie ein Zielwert fur bodennahes Ozon festgelegt. In der Plan-
feststellung bildet die 39. BImSchV jedoch keine Voraussetzung fur die Rechtmafigkeit. Sie
ist hingegen aufgrund des Gebots der Konfliktbewaltigung im Rahmen der Abwagung zu be-
ricksichtigen.*2

Bei der Errichtung der Anlage kdnnen baubedingte Luftverunreinigungen entstehen. Eine Bau-
stelle stellt eine Anlage im Sinne von § 3 BImSchG dar. Die Baustelle und die eingesetzten
Baumaschinen sind grundsatzlich nicht genehmigungsbedurftige Anlagen gem. § 3 Abs. 5 Nr.
3 und 2 BImSchG. Sie haben daher den immissionsschutzrechtlichen Anforderungen an die
Errichtung und den Betrieb von Baustellen aus den §§ 22 ff. BImSchG zu entsprechen. Insbe-
sondere ist gemaR § 22 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG sicherzustellen, dass schadliche Um-
welteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, und
dass nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein
Mindestmal} beschrankt werden.

Der Schutz vor erheblichen Belastigungen, erheblichen Nachteilen und Gefahren fir die
menschliche Gesundheit durch luftverunreinigende Stoffe ist gemaf Nr. 4.2.1 TA Luft sicher-
gestellt, wenn die nach Nr. 4.7 TA Luft ermittelte Gesamtbelastung die Immissionswerte an
keinem Beurteilungspunkt Uberschreitet.

Beim Bau fir die Herstellung der Leitungsanlagen kann es einerseits zur Luftverunreinigung
durch Staubentwicklung kommen. Auf den jeweiligen Bauflachen ist wahrend des Baus bzw.

40 Neufassung der Ersten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft) vom 18.08.2021.

41 Verordnung Uber Luftqualitdtsstandards und Emissionshéchstmengen vom 2. August 2010 (BGBI. |
S. 1065), die zuletzt durch Artikel 112 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert
worden ist.

42 BVerwG, Urteil vom 11.10.2017 — 9 A 14/16 —, juris Rn. 120; BVerwG, Urteil vom 10.10.2012 -9 A
19/11 —, juris Rn. 38; BVerwG, Urteil vom 25.01.2012 — 9 A 6/10 —, juris Rn. 25; BVerwG, Urteil vom
23.02.2005 — 4 A 5/04 —, juris Rn. 27 f.
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bei den dazu erforderlichen Baufeldvorbereitungen mit diffusen Staubemissionen durch me-
chanische Vorgange zu rechnen. Vorgange wie z.B. das Abkippen angelieferten Materials
durch LKW, Transporttatigkeiten mittels Radlader, Baggertatigkeiten sowie das Befahren der
Fahrwege stellen staubverursachende Téatigkeiten dar. Die staubférmige Immissionsbelastung
aus diesen Bautatigkeiten sowie der Einsatz der LKW und Baumaschinen wirken sich bei der
hier vorliegenden Linienbaustelle an einzelnen Ort nur fir einen Zeitraum von wenigen Tagen
bis wenigen Wochen aus. Zudem ist fur die Planfeststellungsbehdérde nachvollziehbar, dass
die Staubentwicklung durch Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen auf ein zumutbares
Mal} beschrankt werden.

Andererseits kommt es zu Luftverunreinigungen durch den Einsatz von Verbrennungsmoto-
ren. Aufgrund der Kurzfristigkeit der Bautatigkeit ist der mogliche Einfluss auf die Schadstoff-
konzentration hierdurch nicht beurteilungsrelevant ist. Eine Beurteilung der Schadstoffemissi-
onen durch Verbrennungsmotoren bezieht sich nach TA Luft Uberwiegend auf Jahresmittel-
werte.

Die baubedingten Luftverunreinigungen bei der Realisierung des Vorhabens fuhren demnach
unter Berucksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Minderungsmaflnahmen weder
allein noch als Gesamtbelastung zu einer Uberschreitung der durch die Immissionswerte der
TA Luft fir den Regelfall bestimmten Zumutbarkeitsschwelle.

Luftschadstoffe entstehen beim Betrieb einer Freileitung unmittelbar am Leiterseil, weil dort
durch die hohen Feldstarken lonisationsprozesse stattfinden, die zur Bildung von Ozon und
Stickoxiden fuhren kdnnen (Korona-Effekt). Einen Grenzwert fur Ozon legt die TA Luft nicht
fest; fur Stickstoffdioxid gilt ein Wert von 40 pg/m? Luft als Jahresmittelwert nach Nr. 4.2.1 TA
Luft. Fir bodennahes Ozon sieht § 9 Abs. 1 der 39. BImSchV*® einen Zielwert von 120 pug/m?
Luft als héchsten Achtstundenmittelwert wahrend eines Tages bei 25 zugelassenen Uber-
schreitungen im Kalenderjahr vor. Allerdings gilt die 39. BImSchV nicht vorhaben- und anla-
genbezogen.

Die Einhaltung dieser rechtlichen Vorgaben ist bei Freileitungen gesichert, ohne dass es dafur
einer Prognose durch die fur Luftschadstoffe Ubliche Ausbreitungsberechnung bedurfte. Die
Entstehung von Ozon und Stickstoffoxiden durch den Korona-Effekt beschrankt sich auf den
unmittelbaren Bereich um die Leitung selbst, weil nur dort die Feldstarke hoch genug ist. Schon
ab einer Entfernung von mehr als vier Metern zum Leiterseil ist eine Erhéhung der Konzentra-
tion von Luftschadstoffen nicht mehr nachweisbar. Da das Leiterseil deutlich héher aufgehangt
wird, kann jedweder nachweisbare Effekt auf die Luftqualitat im bodennahen Bereich ausge-
schlossen werden, erst recht gilt dies fur weiter entfernte Bereiche. Die Einhaltung der Vor-
schriften Uber Immissionen ist zudem auch bei Grenzwerten fur die menschliche Gesundheit

43 Neununddreiigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes*) (Verord-
nung Uber Luftqualitdtsstandards und Emissionshéchstmengen - 39.BImSchV) vom 2. August 2010
(BGBI. I S. 1065), die zuletzt durch Artikel 112 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328)
geandert worden ist
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bei Luftschadstoffen nur dort zu beurteilen, wo sich Menschen regelmaRig aufhalten
(Nr. 4.6.2.6 TA Luft, Anlage 3 B.1 der 39. BImSchV). Daher ist die geringfligige Schadstoffent-
stehung im unmittelbaren Nahbereich des Leiterseils rechtlich nicht relevant.

(dd) Trennungsgebot nach § 50 BImSchG

Gemal § 50 S. 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und Malihahmen, wozu
das planfestgestellte Vorhaben zahlt*, die fir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen
einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen und von schweren Unféllen
i.S.d. Art. 3 Nr. 13 der Richtlinie 2012/18/EU in Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkun-
gen auf die ausschlieRlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sons-
tige schutzbeduirftige Gebiete, insb. 6ffentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Frei-
zeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder beson-
ders empfindliche Gebiete und offentlich genutzte Gebaude, soweit wie moglich vermieden
werden. Hierbei handelt es sich jedoch nicht um eine strikte Vorgabe; vielmehr unterliegt das
Trennungsgebot der fachplanerischen Abwagung, sodass es sich als eine hinreichend zu be-
ricksichtigende Abwéagungsdirektive im Sinne eines Optimierungsgebots darstellt*®.

Auch insofern ist das Vorhaben vor dem Hintergrund, dass es sich um eine Umbeseilung han-
delt nicht zu beanstanden. Die Freileitung kommt nur an wenigen Stellen Uberhaupt in die
Nahe von Gebieten, die dem Wohnen dienen, die daraus resultierenden betriebsbedingten
Immissionsbelastungen sind mit einer unter Ziffer B.IV.2.a)(bb)(1) beschriebenen zumutbaren
Ausnahme in Krauthausen allenfalls geringfugig. Die unter Ziffer B.IV.4.a)(bb) durchgefihrte
Alternativenprifung komm indes auch hier zu dem Ergebnis, dass die planfestgestellte Trasse
insgesamt vorzugswurdig ist. Die Auswirkungen der Immissionen auf die Fauna sind ebenfalls
allenfalls geringflgig, sodass auch dem Gebot, schadliche Umwelteinwirkungen auf Gebiete
zu vermeiden, die unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvoll oder be-
sonders empfindlich sind, hinreichend Rechnung getragen ist.

b) Natura-2000-Gebietsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben steht mit den zwingenden Vorgaben zum Schutz von Natura-
2000-Gebieten in Einklang. Der Vorhabentrager ist seiner Obliegenheit nach § 34 Abs. 1 S. 3
BNatSchG nachgekommen und hat Natura-2000-Vorprifungen (Planunterlagen, Natura-
2000-Vorprufungen, Nr. 14.2) und Natura-2000-Vertraglichkeitsprifungen (Planunterlagen,
Natura-2000-Vertraglichkeitsprifungen, Nr. 14.4 bis 14.8) sowie die dazugehdrigen Metho-
denbeschreibungen (Planunterlagen, Methodik der Natura-2000-Vorprifung, Nr. 14.1 und Me-
thodik der Natura-2000-Prifungen, Nr. 14.3) vorgelegt. Daraus ergibt sich jeweils, dass es
nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele von Natura-2000-Gebieten
kommt.

44 Vgl. BVerwG, Urt. v. 06.04.2017 — 4 A 2.16, juris, Rn. 87.
45 St.Rspr. des BVerwG, Urt. v. 29.06.2017 — 3 A 1.16, juris, Rn. 151; Urt. v. 16.03.2006 — 4 A 1075.04,
juris, Rn. 164.
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(aa) Rechtliche Grundlagen

Gemal § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchflhrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura-2000-Gebiets zu Uberprifen, wenn
sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das
Gebiet erheblich zu beeintrachtigen und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen.
Dies schlief3t nicht nur solche Projekte ein, die innerhalb eines Natura-2000-Gebiets umge-
setzt werden, sondern auch Projekte auRerhalb eines solchen Gebiets, aber mit Auswirkungen
im Gebiet. Fuhrt ein Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen, ist es nach § 34 Abs. 2
BNatSchG unzulassig. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist grundsatzlich bereits dann gege-
ben, wenn ein Erhaltungsziel eines Natura-2000-Gebiets nachteilig beriihrt wird*é. Dem Projekt
kann in diesem Fall lediglich Uber die Abweichungsmoglichkeit nach § 34 Abs. 3 bis 5
BNatSchG noch die Zulassung ermoglicht werden.

§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG definiert den Begriff des Natura-2000-Gebiets als Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung und Européische Vogelschutzgebiete. Nach §7 Abs. 1 Nr. 7
BNatSchG sind Europaische Vogelschutzgebiete Gebiete im Sinne des Art. 4 Abs. 1 und 2 der
Vogelschutzrichtlinie (VSchRL — Richtlinie 2009/147/EG), wenn ein Schutz im Sinne des § 32
Abs. 2 bis 4 BNatSchG bereits gewahrleistet ist. § 32 Abs. 2 BNatSchG verweist insoweit auf
die Schutzkategorien des § 20 Abs. 2 BNatSchG, also insbesondere auf das Naturschutzge-
biet. Nach § 7 Abs. 1 Nr. 6 BNatSchG sind Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung dieje-
nigen, die in die Liste nach Art. 4 Abs. 2, Abs. 3 der FFH-Richtlinie (FFH-RL — Richtlinie
92/43/EWG) aufgenommen wurden, auch wenn ein Schutz im Sinne des § 32 Abs. 2 bis 4
BNatSchG noch nicht gewahrleistet ist.

Der Begriff des Projekts ist weit zu verstehen. Er erfasst alle planbaren menschlichen Hand-
lungen, die sich negativ auf die Erhaltungsziele von Natura-2000-Gebieten auswirken konn-
ten*’. Bei abschnittsweiser Zulassung von Gesamtvorhaben ist das Projekt der jeweilige Ab-
schnitt und nicht das der Planung zugrunde liegende Gesamtkonzept*.

Ist das betreffende Gebiet bereits durch eine Natura-2000-Verordnung des Landes gemaf
§ 32 Abs. 4 BNatSchG unter Schutz gestellt oder durch eine Unterschutzstellung nach § 20
Abs. 2 BNatSchG als Schutzgebiet ausgewiesen, ergeben sich die Erhaltungsziele geman
§ 34 Abs. 1 S. 2 BNatSchG grundsatzlich aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen
Vorschriften*®. Andernfalls sind die Erhaltungsziele durch Auswertung der zur Vorbereitung
der Gebietsmeldung gefertigten Standard-Datenbégen, in denen die Merkmale des Gebiets
beschrieben werden, die aus nationaler Sicht erhebliche 6kologische Bedeutung fir das Ziel
der Erhaltung der natirlichen Lebensraume und Arten haben, zu ermitteIn®®. Dies gilt auch in

46 BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05, BVerwGE 128, 1 Rn. 41.

47 EuGH, Urt. v. 07.11.2018 — C-293/17 und C-294/17, ECLI:EU:C:2018:882 Rn. 63 ff., PAS; BVerwG,
Urt. v. 08.01.2014 — 9 A 4.13, BVerwGE 149, 31 Rn. 55.

48 BVerwG, Beschl. v. 08.03.2018 —9 B 25.17, NuR 2018, 625 Rn. 7.

49 BVerwG, Urt. v. 13.05.2009 — 9 A 73.07, NVwZ 2009, 1296 Rn. 47.

50 BVerwG, Beschl. v. 09.12.2011 — 9 B 40.11, juris Rn. 3.
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dem Fall, dass nur Bewirtschaftungserlasse, Bewirtschaftungsplane bzw. Malknahmenplane
fur das jeweilige Natura-2000-Gebiet vorliegen, da solche Regelwerke bzw. Planungen nicht
den Voraussetzungen des § 32 Abs. 3 und 4 BNatSchG gentigen.

Die Vertraglichkeitsprifung nach § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG erfolgt zweistufig: Zunachst ist
im Rahmen einer Vorprifung zu ermitteln, ob erhebliche Beeintrachtigungen offensichtlich
ausgeschlossen werden kdnnen; ist dies nicht moglich, schliet sich die eigentliche Vertrag-
lichkeitspriifung an®'. Die Vorpriifung beschrankt sich damit auf die Frage, ob nach Lage der
Dinge ernsthaft die Besorgnis nachteiliger Auswirkungen besteht®2. Demgegeniiber geht es in
der FFH-Vertraglichkeitsprifung darum, die in der Vorprifung festgestellte Besorgnis durch
den naturschutzfachlichen Gegenbeweis auszuraumen®®. Die FFH-Vertraglichkeitspriifung
darf nach standiger Rechtsprechung des EuGH nicht lickenhaft sein; sie muss vollstandige,
prazise und endgiltige Feststellungen enthalten, die geeignet sind, jeden verninftigen wis-
senschaftlichen Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen des Projekts auf das betreffende
Schutzgebiet auszurdumen®*.

Unter Berlcksichtigung der besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse sind samt-
liche Gesichtspunkte des Projekts zu ermitteln, die fur sich oder in Verbindung mit anderen
Planen oder Projekten, die fur das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele beeintrachtigen kon-
nen®. In Bezug auf erhaltungszielbestimmende Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie kdnnen solche Auswirkungen insbesondere hervorgerufen werden durch

- Flachenverluste,
- Funktionsverluste und
- Beeintrachtigungen charakteristischer Arten.

In Bezug auf erhaltungszielbestimmende Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie oder die
erhaltungszielbestimmenden Vogelarten nach Anhang | und Art. 2 Abs. 4 VSchRL kdnnen sol-
che Auswirkungen insbesondere hervorgerufen werden durch

- Flachenverluste von Habitaten,
- Funktionsverluste von Habitaten und
- Beeintrachtigungen der Tiere oder Pflanzen selbst.

Zu Letzterem gehort auch, dass bei bestimmten erhaltungszielrelevanten Arten ein rechtlich
beachtlicher Kausalzusammenhang gegeben sein kann, wenn flr diese Arten die Erreichbar-
keit des Gebiets etwa durch eine Einwirkung auf Flugrouten oder Wanderkorridore gestort

51 BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05, BVerwGE 128, 1 Rn. 60.

52 BVerwG, Urt. v. 18.12.2014 — 4 C 35.13, NVwZ 2015, 656 Rn. 33.

53 BVerwG, Urt. v. 29.09.2011 — 7 C 21.09, NVwZ 2012, 176 Rn. 40.

54 EuGH, Urt. v. 24.11.2011 — C-404/09, ECLI:EU:C:2011: 100, Alto Sil, m.w.N.
55 EuGH, Urt. v. 29.07.2019 — C-411/17, ECLI:EU:C:2019:622 Rn. 120, Doel.
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wird®¢. Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs umfasst die Vertraglichkeits-
prifung darlber hinaus nicht nur die Lebensraumtypen und Arten, firr die das betreffende Ge-
biet ausgewiesen wurde, sondern auch ,sowohl die Auswirkungen des vorgeschlagenen Pro-
jekts auf die in dem Gebiet vorkommenden Arten, fir die das Gebiet nicht ausgewiesen wurde,
als auch die Auswirkungen auf die aufierhalb der Grenzen dieses Gebiets vorhandenen Le-
bensraumtypen und Arten [...], soweit diese Auswirkungen geeignet sind, die Erhaltungsziele
des Gebiets zu beeintrachtigen“’.

Diese Auswirkungen kénnen bau-, anlage- oder betriebsbedingt sein. Wahrend Schadensbe-
grenzungsmafRnahmen in der Vorpriifung noch keine Berlicksichtigung finden dirfen%, sind
sie in die Vertraglichkeitsprifung einzubeziehen; denn es ergibt aus der Sicht des Gebiets-
schutzes keinen Unterschied, ob durch ein Projekt verursachte Beeintrachtigungen von vorn-
herein als unerheblich einzustufen sind oder ob sie diese Eigenschaft erst dadurch erlangen,
dass entsprechende MaRnahmen angeordnet und getroffen werden®®. Nicht anrechnungsfahig
sind hingegen reine AusgleichsmalRnahmen, andernfalls kénnten die strengen Abweichungs-
voraussetzungen nach § 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG umgangen werden; zudem ist bei Aus-
gleichsmalinahmen regelmafig ungewiss, ob sie tatsachlich die mit ihnen erstrebte Wirkung
haben werden®.

(bb) Methodik und Umfang der habitatschutzrechtlichen Bestandserfassung

Voraussetzung fur die Prifung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen
berthrter Natura-2000-Gebiete ist die Ermittlung der Vorkommen und ggf. des Erhaltungszu-
stands der erhaltungszielbestimmenden Lebensraumtypen und Arten innerhalb des prognos-
tizierten Wirkraums des Projekts. Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung ist nicht méglich, wenn
verladssliche und aktualisierte Daten zu den im Gebiet vorkommenden erhaltungszielbestim-
menden Lebensraumtypen und Arten fehlen®'.

Der Vorhabentrager ist gemaR § 34 Abs. 1 S. 3 BNatSchG verpflichtet, die dafir notwendigen
Unterlagen vorzulegen. Die Methode der Bestandserfassung ist dabei nicht gesetzlich festge-
legt; die Methodenwahl muss aber die Standards der besten einschlagigen wissenschaftlichen
Erkenntnisse einhalten®2. Haben sich insoweit noch keine allgemeinen Standards herausge-
bildet, kommt der Planfeststellungsbehorde mangels Gbergeordneten KontrollmaRstabs®® eine

% BVerwG, Urt. v. 27.11.2018 — 9 A 8.17, BVerwGE 163, 380 Rn. 88.

57 EuGH, Urt. v. 07.11.2018 — C-461/17, ECLI:EU:C:2018:883 Rn. 40, Holohan u.a.

% EuGH, Urt. v. 12.04.2018 — C-323/17, ECLI:EU:C:2018:244 Rn. 40, People Over Wind.

% BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05, BVerwGE 128, 1 Rn. 53.

60 EuGH, Urt. v. 15.05.2014 — C-521/12, ECLI:EU:C:2014:330 Rn. 28 ff., T.C. Briels.

61 EuGH, Urt. v. 11.09.2012 — C-43/10, ECLI:EU:C:2012:560 Rn. 115, Acheloos.

62 BVerwG, Urt. v. 06.11.2013 — 9 A 14.12, BVerwGE 148, 373 Rn. 45.

63 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 23.10.2018 — 1 BvR 2523/13, 1 BvR 595/14, BVerfGE 149, 407 ff.

Seite 92 von 255



Bundesnetzagentur Gz.: 807 - 6.07.01.02/12-2-1 #28 14. August 2024

faktische Einschatzungsprarogative zu; die Bestandsaufnahme muss aber auch insofern plau-
sibel und stimmig sein®.

Zur Ermittlung der zu betrachtenden Natura-2000-Gebiete wurden von dem Vorhabentrager
die fur den Projekttyp einschlagigen Wirkfaktoren und Wirkreichweiten nach Bernotat &
Dierschke (2021b)% sowie dem Fachinformationssystem des Bundesamtes fiir Naturschutz
(BfN) (FFH-VP Info)®® ermittelt. Im Sinne eines konservativen Ansatzes wurden auch die Akti-
onsraumgroRen der maRgeblich bewertungsrelevanten Arten gemafR Bernotat et. al. 20187
bzw. Bernotat & Dierschke (2021a)®® berlicksichtigt. Die dabei angestellten Uberlegungen zu
den méglicherweise relevanten Wirkfaktoren sind zur Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
horde vollstandig.

Die grofte Reichweite im Hinblick auf die Vorhabenwirkungen erreichen baubedingte Stérwir-
kungen sowie die Aktionsrdume kollisionsgefahrdeter Vogelarten. Nach Bernotat & Dierschke
(2021b) kénnen bestimmte GroRRvdgel bis zu einer Entfernung von 500 m von baubedingten
Stoérwirkungen betroffen sein. Dementsprechend wurden zunéachst alle Natura-2000-Gebiete
betrachtet, die eine Entfernung von weniger als 500 m vom Vorhaben aufweisen.

Hinsichtlich der Vogelarten mit héherem Kollisionsrisiko, die fur die Erhaltungsziele in EU-
VSchG relevant sind, wurden auch weitere Schutzgebiete in gréRerer Entfernung in die Be-
trachtung einbezogen. Gemal Bernotat & Dierschke (2021a) erfordern Europaische Vogel-
schutzgebiete mit besonders kollisionsgefahrdeten Arten im Schutzzweck einen Radius von
6 km, wobei dieser Wert nur als Suchbereich zur Identifikation potenziell prufpflichtiger EU-
Vogelschutzgebiete dient. In der tatsdchlichen Prifung wurden die konkreten art- und gebiets-
bezogenen Kriterien und Werte von gegenuber Freileitungen kollisionsempfindlichen Zielarten
gemal Bernotat & Dierschke (2021a) herangezogen. So weisen z. B. Schwarzstorch und ver-
schiedene Adlerarten Aktionsraume von mindestens 6 km auf, ein Aktionsraum von 5 km gilt
fur Rastgebiete mit hoher Bedeutung. Besonders bedeutende Kranichrastgebiete mit mehr als
10.000 Individuen, welche noch gréRRere Prifraume von bis zu 10 km erfordern, sind im Wirk-
raum des Vorhabens nicht vorhanden.

Ergaben sich bezlglich der FFH-Gebiete Anhaltspunkte dafiir, dass durch das Vorhaben wei-
terreichende Funktionsbeziige von gegenlber Freileitungen kollisionsempfindlichen charakte-
ristischen Vogelarten von FFH-LRT nach Anhang | der FFH-RL betroffen sein kdnnten, wurden
diese entsprechend ihrer maximalen Aktionsraume gemal Bernotat & Dierschke (2021a) mit
betrachtet.

64 BVerwG, Urt. v. 06.04.2017 — 4 A 16.16, NuR 2018, 225 Rn. 28.

65 Bernotat, D. & Dierschke, V. (2021b): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildle-
bender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen — Teil 11.6: Arbeitshilfe zur Bewertung stérungs-
bedingter Brutausfalle bei Végeln am Beispiel baubedingter Stérwirkungen, 4. Fassung, Stand
31.08.2021, 31 S.

66 Wirkfaktoren des Projekttyps ,10 Leitungen >> Energiefreileitungen - Hoch- u. Hochstspannung®
http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Page.jsp

67 Bernotat et al., in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung bei Freileitungsvorha-
ben, Bonn-Bad Godesberg 2018.

% Bernotat, D. & Dierschke, V. (2021a): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildle-
bender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen — Teil I.1: Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisi-
onsgefahrdung von Végeln an Freileitungen, 4. Fassung, Stand 31.08.2021, 94 S.
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Vor diesem Hintergrund wurden nachfolgende Gebiete als betrachtungsrelevant untersucht.
Der Vorhabentrager hat flinf Natura-2000-Gebiete ermittelt, flr die von vornherein eine Ver-
traglichkeitsprifung durchgefiihrt wurde. Dabei handelt es sich um Gebiete, die vom Vorhaben
gequert oder unmittelbar tangiert werden bzw. um EU-VSchG, die einen Abstand von weniger
als 500 m zum Vorhaben aufweisen (vgl. Planunterlagen, Methodik der Natura-2000-Vorpru-
fungen, Nr. 14.1, Kap. 2.1.1, Tabelle 1; Planunterlagen, Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung,
Nr. 14.4 bis 14.8):

e EU-VSchG DE 4930-420 ,Ackerhugelland westlich Erfurt mit Fahnerscher Hohe” (Tha-
ringer Landes-Nr. 16),

e EU-VSchG DE 5032-420 ,Muschelkalkgebiet stidostlich Erfurt” (Thiringer Landes-Nr.
31),

o FFH-Gebiet DE 5028-302 ,Nessetal - Stdlicher Kindel” (Thuringer Landes-Nr. 52),

e FFH-Gebiet DE 5032-301 ,Steiger - Willroder Forst — Werningslebener Wald” (Thuirin-
ger Landes-Nr. 56),

e FFH-Gebiet DE 5328-305 ,Werra bis Treffurt mit Zuflissen” (Landes-Nr. 111).

Eine Vorprifung erfolgte fir FFH-Gebiete, die nicht unmittelbar gequert oder tangiert werden,
bis zu einem Abstand von 500 m zum Vorhaben; darliber hinaus auch Gebiete bis zu mindes-
tens 6 km vom Vorhaben entfernt, wenn Funktionsbezlge von gegenuber Freileitungen kolli-
sionsempfindlichen Zielarten mit entsprechend groflem Raumanspruch betroffen sein kénnen
und EU-VSchG in einem Abstand von 500 m bis zu mindestens 6 km vom Vorhaben, wenn
Funktionsbezuge von gegenuber Freileitungen kollisionsempfindlichen Zielarten mit entspre-
chend groltem Raumanspruch betroffen sein kénnen (vgl. Planunterlagen, Methodik der Na-
tura-2000-Vorprifungen, Nr. 14.1, Kap. 2.1.1; Planunterlagen, Natura-2000-Vorprifungen, Nr.
14.2, Kap. 1 bis Kap. 13):

e EU-VSchG DE 5026-402 ,Rhaden von Obersuhl und Auen an der mittleren Werra®,
e FFH-Gebiet DE 4926-305 ,Walder und Kalkmagerrasen der Ringgau-Sudabdachung®,

e EU-VSchG DE 5127-401 ,Werra-Aue zwischen Breitungen und Creuzburg“ (Tharinger
Landes-Nr. 18),

e EU-VSchG DE 4828-301 ,Hainich® (Thuringer Landes-Nr. 14),

e EU-VSchG DE 4933-420 "Ackerhugelland ndrdlich Weimar mit Ettersberg“ (Thiringer
Landes-Nr. 17),

o EU-VSchG DE 5130-420 ,,Ohrdrufer Muschelkalkplatte und Apfelstadtaue® (Thiringer
Landes-Nr. 29),

e FFH-Gebiet DE 4927-302 ,Kielforst nordwestlich Hérschel* (Thidringer Landes-Nr. 48),

o FFH-Gebiet DE 4927-303 ,Creuzburger Werratalhange* (Thiringer Landes-Nr. 35),
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o FFH-Gebiet DE 4828-301 ,Hainich® (Thlringer Landes-Nr. 36),
o FFH-Gebiet DE 5028-301 ,Horselberge” (Thiringer Landes-Nr. 51),
o FFH-Gebiet DE 5029-301 ,Krahnberg - Kriegberg” (Thuringer Landes-Nr. 53),
o FFH-Gebiet DE 5031-301 ,Molsdorfer Schlosspark” (Landes-Nr. 205),

o FFH-Gebiet DE 5132-301 ,Riechheimer Berg — Konigsstuhl* (Thlringer Landes-Nr.
57).

Im Rahmen der Vor- und Vertraglichkeitspriifungen wurden zudem auch die so genannten
,charakteristischen Arten” ermittelt und betrachtet (Planunterlagen, Methodik der Natura-2000-
Vorprifungen, Nr. 14.1, Kap. 2.1.3 Planunterlagen, Methodik der Natura-2000-Vertraglich-
keitsprifungen, Nr. 14.3, Kap. 2.1.2).

Die charakteristischen Arten erhaltungszielbestimmender Lebensraumtypen dienen der Be-
stimmung der Beeintrachtigung eines Lebensraumtyps. Dabei sind nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts diejenigen Arten auszuwahlen, die einen deutlichen Vorkom-
mensschwerpunkt im jeweiligen Lebensraumtyp aufweisen bzw. bei denen die Erhaltung der
Populationen unmittelbar an den Erhalt des jeweiligen Lebensraumtyps gebunden ist und die
zugleich eine Indikatorfunktion fir potenzielle Auswirkungen des Vorhabens auf den Lebens-
raumtyp besitzen.

Diesen Anforderungen entsprechen die Bestandserfassungen des Vorhabentragers. Die cha-
rakteristischen Arten wurden in fiir die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbarerer Weise
und am Vorsorgegrundsatz orientiert anhand mehrerer Leitfaden und Handblcher umfassend
bestimmt (Planunterlagen, Methodik der Natura-2000-Vorprifungen, Nr. 14.1, Kap. 2.1.3; Me-
thodik der Natura-2000-Vertraglichkeitsprufungen, Nr. 14.3, Kap. 2.1.2).

Die Gliederung und Methodik der Vor- und Vertraglichkeitsprifungen orientiert sich an dem
Leitfaden zur Natura-2000-Vertraglichkeitspriifung im Bundesfernstralenbau von 2004%°
(Planunterlagen, Methodik der Natura-2000-Vorprifungen, Nr. 14.1, Kap. 2.1.2 und Methodik
der Natura-2000-Vertraglichkeitsprufungen, Nr. 14.3, Kap. 2.1.1).

SchlieBlich ist die Prifung kumulierender Wirkungen mit anderen Planen und Projekten not-
wendig, wenn die Vertraglichkeitsprifung eine Beeintrachtigung unterhalb der Erheblichkeits-
schwelle anzeigt. Nicht geprift werden missen kumulierende Wirkungen mit anderen Planen
und Projekten jedoch, wenn von den zu prifenden Projekten keine relevanten Wirkungen aus-
gehen.

Das BfN begrufdt in seiner Stellungnahme, dass der Vorhabentrager bei der arten- und ge-
bietsschutzrechtlichen Bewertung von Kollisionsrisiken die BfN-Arbeitshilfe von Bernotat et al.

69 Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Wohnungswesen (Hrsg.) (2004): Leitfaden zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung im BundesfernstralRenbau. Berlin.
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(2018) bzw. Bernotat & Dierschke (2021a) berlcksichtigt hat. Weiterhin sieht er es positiv,
dass fir die Berlcksichtigung der Stérung von Vdgeln durch akustische und optische Reize
(Wirkfaktoren 5-1 und 5-2) gemaR (Bernotat & Dierschke 2021c: Teil 11.6)° die von Gassner
et al. (2010)"" ermittelten planerisch zu berticksichtigen Fluchtdistanzen genutzt wurden. Al-
lerdings kritisiert er in seiner Stellungnahme einzelne methodische Abweichungen im Hinblick
auf die Herleitung des konstellationsspezifischen Risikos (KSR), die weder nachvollziehbar
noch gerechtfertigt seien.

Speziell fir die Beurteilung des Risikos des Leitungsanflugs von Vdgeln hat das BfN eine Ar-
beitshilfe herausgegeben (Bernotat et al. 2018), welche 2021 fortgeschrieben wurde (Bernotat
& Dierschke 2021a). Diese wurde im Rahmen des Vorhabens Nr. 12 A durch das Gutachter-
biro modifiziert. Fur die Ermittlung und Bewertung des konstellationsspezifischen Risikos fur
das Ersatzneubauvorhaben wurden in Anlehnung an die Arbeitshilfe die vorhabenbedingte
Konfliktintensitat (a), die raumbezogene Konfliktintensitat (b), die Individuenzahl (ba) sowie die
Raumnutzung (bb), unter die die Lage des Trassenbereichs in den artspezifischen Aktionsrau-
men (bb1), die Raumnutzung im Trassenbereich (bb2), die Wechselbeziehungen im Trassen-
bereich (bb3) sowie das Flugverhalten im Trassenbereich (bb4) subsumiert wird, herangezo-
gen. Zunachst wurden die Kriterien a und b gesondert ermittelt, dabei Kriterium b aus den o.
g. Teilkriterien ba und bb. AnschlieBend wurden beide Kriterien, die ,vorhabenbedingte Kon-
fliktintensitat® und die ,raumbezogene Konfliktintensitat”, zur Einstufung des konstellationsspe-
zifischen Risikos zusammengeflhrt. Die Vorgehensweise bei der Kriterienaggregation weicht
von der Methodik in Bernotat & Dierschke (2016), Bernotat et al. (2018) bzw. Bernotat &
Dierschke (2021a) ab. In den Arbeitshilfen werden drei Kriterien (Individuenzahl, Entfernung
und vorhabenbedingte Konfliktintensitat) gleichberechtigt nebeneinandergestellt und durch
VerknUpfung der verschiedenen Bewertungskriterien das konstellationsspezifische Risiko (kR)
ermittelt.

Gemal Stellungnahme des BfN kénne die Vorab-Verknlpfung der Kriterien der raumbezoge-
nen Konfliktintensitat und die anschlielfiende Verschneidung mit der vorhabenbedingten Kon-
fliktintensitat potenziell zu Unterbewertungen des Konfliktpotenzials fihren. Dies lage darin
begrindet, dass die Konfliktintensitat des Vorhabens mit doppeltem Gewicht in das Ergebnis
einginge, im Vergleich zu der betroffenen Individuenzahl auf der Schutzgutseite. Auch sei die
Form der Aggregation aufgrund des Agreggierens von mehr als zwei Kriterien, wie beim kons-
tellationsspezifischen Risiko, kaum mehr nachvollziehbar. Zudem sei nicht nachvollziehbar,
weshalb das Raum-/Abstandskriterium, obwohl ein Bindeglied zwischen Schutzgut und Vor-
haben, einseitig der Schutzgutseite zugeschlagen wird.

Der Vorhabentrager argumentiert, dass die gewahlte Methodik bereits in mehreren Verfahren
erfolgreich angewandt worden sei. Weiterhin argumentiert der Vorhabentrager, dass durch
das Vorgehen die Kriterien gemal Bernotat et al. 2018 ,Lage des Vorhabens® und ,Betroffene
Individuenzahl“ transparenter und nachvollziehbarer dargestellt wirden. Dabei verweist er in
diesem Zusammenhang auch auf die ausfuhrliche Beschreibung der Methodik in Vorhaben

70 Bernotat, D. & Dierschke, V. (2021c): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildle-
bender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen. — Teil 11.6: Arbeitshilfe zur Bewertung stérungs-
bedingter Brutausfalle bei Végeln am Beispiel baubedingter Stérwirkungen. 4. Fassung, Stand
31.08.2021, 31 S. http://www.gavia-ecoresearch.de/ref/pdf/MGI-Arbeitshilfe%2011%206_sMGl.pdf.

"1 Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D. (2010): UVP und Strategische Umweltpriifung: rechtliche
und fachliche Anleitung fir die Umweltprtfung. 5. Aufl. Heidelberg: Muller, C. F, 480 S.
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14, in der die Wahl der Parameter und Gewichtungen erlautert wird (BHF 2021b). Das Heran-
ziehen des vorhabenspezifischen Tétungsrisikos (vT) anstelle des vMGI, wenn dieses den
vMGI Ubersteigt und gleichzeitig der Erhaltungszustand einer Art schlecht ist oder die Art kleine
Populationen aufweist, wird vom Vorhabentrager im gebietsbezogenen Zusammenhang als
sinnvoll erachtet. Der Vorhabentrager weist in seiner Stellungnahme darauf hin, dass im Sinne
eines worst case-Ansatzes in Kauf genommen wird, dass das gewahlte methodische Vorge-
hen im Einzelfall zu einer Uberschatzung der Betroffenheit fiinren kann. Es sei jedoch sicher-
gestellt, dass alle Konflikte identifiziert wirden.Grundsatzlich orientiere sich die Modifikation
stark an der MGI-Methodik. Entsprechend liegen alle im Rahmen der MGI-Methodik vorgese-
henen Kriterien vor.

Im Ergebnis stellt die Planfeststellungsbehdrde fest, dass in der Stellungahme des BfN keine
konkreten Hinweise vorgelegt werden, dass sich aus der Andersbewertung eine Fehlbewer-
tung ergeben hatte. Die begrindet hergeleitete Methodik ist fachlich nachvollziehbar und vor
dem Hintergrund der geltenden Methodenfreiheit rechtlich vertretbar.

Auch insgesamt ist das methodische Vorgehen der gebietsschutzrechtlichen Prifung aus
Sicht der Planfeststellungsbehdérde fachlich nachvollziehbar und somit vereinbar mit den Me-
thodik-Leitlinien der Europaischen Kommission zur Prufung von Planen und Projekten in Be-
zug auf Natura-2000-Gebiete von 202172, Einzelne begriffliche Abweichungen begriinden sich
in einer unterschiedlichen Terminologie des BNatSchG und der Leitlinien, sorgen jedoch nicht
fur inhaltliche Abweichungen.

(cc) Natura-2000-Vertraglichkeit hinsichtlich der Natura-2000-Gebiete

Ausgehend von den o.g. rechtlichen Grundlagen und der dargelegten Methodik hat die Plan-
feststellungsbehorde auf Grundlage der vom Vorhabentrager dazu eingereichten belastbaren
Unterlagen zunachst im Wege einer Vorprifung geprift, ob eine Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele der FFH-Gebiete offensichtlich ausgeschlossen werden kann. Soweit dies der Fall
ist, bedurfte es keiner weiteren Prifung. Soweit jedoch Beeintrachtigungen gebietsbezogener
Erhaltungsziele im Rahmen der Vorprifung nicht offensichtlich ausgeschlossen werden konn-
ten, wurde eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt.

(1) Natura-2000-Vorprufungen

Fur die folgenden Natura-2000-Gebiete und europaischen Vogelschutzgebiete wurden die Er-
haltungsziele vom Vorhabentrager richtig und vollstandig erfasst und der Vorhabentrager
konnte bereits im Rahmen der Vorprufungen nachvollziehbar und vertretbar darstellen, dass
keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der mafRgeblichen Bestandteile
durch das Vorhaben zu erwarten sind:

72 Bekanntmachung der Kommission Priifung von Planen und Projekten in Bezug auf Natura-2000-
Gebiete — Methodik-Leitlinien zu Artikel 6 Absatze 3 und 4 der FFH-Richtlinie 92/43/EWG 2021/C
437/01 (OJ C, C/437, 28.10.2021, p. 1, CELEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX:52021XC1028(02)).
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Tabelle 10: Natura-2000-Gebiete, fiir die bereits in der Vorpriifung erhebliche Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben ausgeschlossen werden konnten

Gebiet/Ob- Typ Leitung: Mastnr.? | Lage zum Vorha- | max. Prifbereich 2
jekt ben
(Nummer)
Hessen

Rhaden von EU- 134 - 137 aullerhalb, ca. 3.000 m
Obersuhl und | VSchG 2.300 m sudwest- | (u. a Schwarzstorch
Auen an der lich der Freilei- und Kranich als Rastvo-
mittleren tung gel)
Werra (DE
5026-402)
Walder und FFH- 134 - 143 aulerhalb, ca. 3.000 m (Hohltaube)
Kalkmagerra- | Gebiet 420 m westlich
sen der Ring- der Freileitung
gau-Sudab-
dachung (DE
4926-305)

Thuringen
Werra-Aue EU- 134 - 156 aulerhalb, ca. 4.000 m
zwischen VSchG 1.700 m nordlich | (Fischadler)
Breitungen der Freileitung
und Creuz-
burg (DE
5127-401,
Thiringer
Landes-Nr.
18)
Hainich (DE EU- 168 - 191 aulerhalb, ca. 3.000 m
4828-301, VSchG 900 m nérdlich
Thiringer der Freileitung | (U- @ Schwarzstorch,
Landes-Nr. Silberreiher als Rastvo-
14) gel)
Ackerhigel- EU- 350 - UW Viesel- | auRerhalb, ca. 4.000 m
land noérdlich | VSchG | bach (365) 1.600 m norddst- | (Fischadler)
Weimar mit lich der Freilei-
Ettersberg tung
(DE 4933-
420, Thirin-
ger Landes-
Nr. 17)
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Gebiet/Ob- Typ Leitung: Mastnr.” | Lage zum Vorha- | max. Prifbereich ?
jekt ben

(Nummer)

Ohrdrufer EU- 255 - 295 aulerhalb, ca. 6.000 m
Muschelkalk- | VSchG 3.300 m sudlich (Schwarzstorch)
platte und der Freileitung

Apfel-

stadtaue (DE

5130-420,

Thiringer

Landes-Nr.

29)

Kielforst FFH- 134 - 174 aulerhalb, ca. 3.000 m (Uhu)
nordwestlich | Gebiet 140 m noérdlich

Horschel (DE der Freileitung

4927-302,

Thdringer

Landes-Nr.

48)

Creuzburger | FFH- 147 - 154 aulerhalb, ca. 3.000 m (Uhu)
Werratal- Gebiet 2.900 m nordlich

hange (DE der Freileitung

4927-303,

Thdringer

Landes-Nr.

35)

Hainich (DE | FFH- 168 - 191 aulerhalb, ca. 3.000 m (Uhu)
4828-301, Gebiet 900 m nérdlich

Tharinger der Freileitung

Landes-Nr.

36)

Hoérselberge | FFH- 181 - 199 aulerhalb, ca. 3.000 m (Uhu)
(DE 5028- Gebiet 2.000 m sudlich

301, Tharin- der Freileitung

ger Landes-

Nr. 51)

Krahnberg - | FFH- 225 -227 aulerhalb, ca. 500 m
Kriegberg Gebiet 300 m sudlich der _ )
(DE 5029- Freileitung (allgemeiner Prifbe-

reich)
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Gebiet/Ob- Typ Leitung: Mastnr.” | Lage zum Vorha- | max. Prifbereich 2
jekt ben
(Nummer)

301, Thirin-
ger Landes-
Nr. 53)

Molsdorfer FFH- 289 aulerhalb, ca. 500 m
Schlosspark | Gebiet 210 m westlich _ 3
(DE 5031- der Freileitung (allgemeiner Prifbe-
301, Thiirin- reich)

ger Landes-
Nr. 205)

Riechheimer | FFH- 313 -335 aulerhalb, ca. 3.000 m (Uhu)
Berg - Ko- Gebiet 350 m siudostlich
nigsstuhl (DE der Freileitung
5132-301,
Tharinger
Landes-Nr.
57)

N unter Mastnr. sind die Mastbereiche der Leitung aufgefiihrt, die sich im spezifischen Untersuchungsraum
des genannten Gebiets befinden (Prifbereich)

2) mit Angabe einiger der empfindlichsten Art(en), Prifbereich entsprechend der Aktionsrdume gemaf
Bernotat & Dierschke (2021a)

EU-VSchG ,,Rhaden von Obersuhl und Auen an der mittleren Werra“ (DE 5026-402)

Das norddstlichste Teilgebiet des hier betrachteten EU-VSchG DE 5026-402 ,Rhaden von
Obersuhl und Auen an der mittleren Werra“ — Werrauae von Herleshausen — liegt sudwestlich
des Vorhabens in einem Abstand von minimal 2.300 m (Planunterlagen, Natura-2000-Vorpru-
fungen, Nr. 14.2, Kap.1.2).

Aufgrund der Distanz des Gebiets zum Vorhaben von minimal 2.300 m sind Beeintrachtigun-
gen durch Flacheninanspruchnahmen/Beseitigung von Biotopstrukturen oder Emissio-
nen/ Storreize wahrend der Bauzeit fur alle Zielarten des Schutzgebietes ausgeschlossen
(Planunterlagen, Natura-2000-Vorprifungen, Nr. 14.2, Kap. 1.2). Als einzig prufrelevanter
Wirkfaktor verbleibt somit die anlagenbedingte Rauminanspruchnahme durch Freileitungen
(Kollisionsgefahrdung).

Die Zielarten, deren Aktionsraume gemaf Bernotat & Dierschke (2021a) kleiner als 2.300 m
sind, sind von anlagenbedingten Beeintrachtigungen ausgeschlossen: hier Eisvogel, Weil3-
storch, Blaukehlchen, Wachtelkdnig, Bruchwasserlaufer, Pfuhlschnepfe, Kampflaufer,
Rohrdommel, Tupfelsumpfhuhn, Zwergdommel, Knékente, Schnatterente, Zwergtaucher,
Waldwasserlaufer, Reiherente, Wasserralle, Braunkehlchen, Léffelente, Schlagschwirl, Rohr-
schwirl, Bekassine, Tafelente, Haubentaucher, Wiesenpieper, Zwergschnepfe, Dunkelwasser-
laufer, Grinschenkel, Uferschnepfe, GroRer Brachvogel, Spiefldente, Krickente, Pfeifente,

Seite 100 von 255



Bundesnetzagentur Gz.: 807 - 6.07.01.02/12-2-1 #28 14. August 2024

Flussuferlaufer, Rotschenkel und Kiebitz. Gleiches gilt fir die Graugans als Brutvogel. Fur den
Singschwan liegen keine Hinweise auf Schlafplatzansammlungen vor. Zudem tritt die Art le-
diglich mit 1 bis 5 Individuen im Schutzgebiet auf, so dass auch Rastgebiete mit groReren
Individuenzahlen ausgeschlossen sind (vgl. Planunterlagen, Natura-2000-Vorprufungen, Nr.
14.2, Kap.1.2).

Der Vorhabentrager konnte weiterhin nachvollziehbar begrinden, dass manche Brut- und
Rastvogelarten, deren Aktionsraume sich zwar mit dem Vorhaben tberlagern (hier Schwarz-
milan, Rohrweihe, Fischadler und Kormoran), planerisch vernachlassigbar sind, da sie nur ein
sehr geringes vorhabentypisches Kollisions- / Tétungsrisiko aufweisen oder nicht in Rastge-
bieten oder sonstigen Ansammlungen vorkommen (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprifung,
Nr. 14.2, Kap. 1.2).

Weiter legt der Vorhabentrager nachvollziehbar dar, dass Beeintrachtigungen durch ein er-
hohtes Kollisionsrisiko infolge anlagenbedingter Rauminanspruchnahme durch Freileitungen
fur die Arten Graureiher und Lachmowe als Brutvogel sowie Schwarzstorch, Silberreiher,
Blass- und Saatgans und Trauerseeschwalbe als Rastvogel ebenfalls ausgeschlossen sind,
da das Vorhaben mit mindestens 15 km Abstand zum Teilgebiet Rhaden bei Obersuhl und
Bosserode bzw. 12 km zu den Teilgebieten Rohrlache von Heringen und Obersuhler Aue deut-
lich auRRerhalb der traditionell wahrend der Rast genutzten Aktionsraume der Arten liegt (Plan-
unterlagen, Natura-2000-Vorprifungen, Nr. 14.2, Kap.1.2). Das Teilgebiet Werraaue von Her-
leshausen weist einen Abstand zur Freileitung von minimal 2.300 m auf (Mast Nr. 134). Hin-
weise auf Schlafplatze oder sonstige groRere Ansammlungen von Gansen und Kranichen lie-
gen nicht vor. Abgesehen davon wird das Vorhaben aulerhalb der Aktionsraume von Kranich-
und Graugans-Rastgebieten umgesetzt, so dass ein vorhabenbedingt erhdhtes Kollisionsri-
siko fur die Arten Graugans und Kranich ausgeschlossen werden kann (Planunterlagen, Na-
tura-2000-Vorprifungen, Nr. 14.2, Kap.1.2).

Da Beeintrachtigungen des EU-VSchG ,Rhaden von Obersuhl und Auen an der mittleren
Werra“ (DE 5026-402) durch die Umbeseilung mit punktuellem Masttausch ausgeschlossen
sind, ist eine Prifung kumulierender Wirkungen durch andere Plane und Projekte (Planunter-
lagen, Natura-2000-Vorprifung, Nr. 14.2, Kap. 1.4) und die Durchflihrung einer Natura 2000-
Vertraglichkeitsprufung nicht erforderlich. Das Vorhaben wird als vertraglich im Sinne von § 34
Abs. 1 BNatSchG eingestuft.

FFH-Gebiet ,,Wéalder und Kalkmagerrasen der Ringgau-Siudabdachung“ (DE 4926-305)

Das FFH-Gebiet ,Walder und Kalkmagerrasen der Ringgau-Sidabdachung“ befindet sich
westlich des Vorhabens in einem Abstand von minimal 420 m (Planunterlagen, Natura-2000-
Vorprufung, Nr. 14.2, Kap. 2.2). Das Vorhaben besteht aus einer Umbeseilung mit punktuellem
Masttausch. Die Bauflachen und Zuwegungen haben eine Entfernung von minimal 250 m. Zwi-
schen Schutzgebiet und Vorhaben, einschliellich Baufelder und Zuwegungen, verlauft die
BAB 4. Vor diesem Hintergrund kénnen fir alle als Erhaltungsziele des Schutzgebietes defi-
nierten LRT des Anhangs | FFH-RL (einschlieRlich der charakteristischen Arten) sowie Arten
des Anhangs Il FFH-RL Flacheninanspruchnahmen /Beseitigung von Biotopstrukturen oder
Emissionen / Stoérreize wahrend der Bauzeit ausgeschlossen werden.
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Als relevanter Wirkfaktor verbleibt daher die anlagenbedingte Rauminanspruchnahme durch
Freileitungen (Kollisionsgefahrdung) hinsichtlich der charakteristischen Vogelarten von LRT.
Der Vorhabentrager konnte nachvollziehbar darlegen, dass aufgrund der Entfernung der Frei-
leitung von minimal 420 m zum Natura-2000-Gebiet Beeintrachtigungen fur die in diesem Ge-
biet vorkommende charakteristische Vogelart Neuntdter ausgeschlossen sind, da sich das
Vorhaben aulRerhalb der Aktionsraume der Art befindet (Planunterlagen, Natura-2000-Vorpri-
fung, Nr. 14.2, Kap. 2.3). Der Vorhabentrager konnte weiterhin nachvollziehbar begriinden,
dass fur die Arten Grau- und Schwarzspecht, deren Aktionsraume sich zwar mit dem Vorhaben
Uberlagern, planerisch vernachlassigbar sind, da sie nur ein sehr geringes vorhabentypisches
Kollisions- / Tétungsrisiko aufweisen (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprifung, Nr. 14.2, Kap.
2.3).

Des Weiteren konnte der Vorhabentrager nachvollziehbar darlegen, dass fir die Hohltaube
als charakteristische Art der LRT 9110, 9130 und 9150 eine vorhabenbedingte Beeintrachti-
gung ausgeschlossen ist, da die Art lediglich eine geringe Mortalitatsgefahrdung (vMGl-Klasse
D) aufweist und gemaR Bernotat & Dierschke (2021a) demnach nur bei einem sehr hohen bis
extrem hohen KSR von einer Planungsrelevanz durch Mortalitat auszugehen ist. Da das be-
trachtete Vorhaben jedoch nur eine geringe Konfliktintensitat aufweist (Planunterlagen, Me-
thodik der Natura-2000-Vorprifungen, Nr. 14.1, Kap. 3.8.1), kdnnen Beeintrachtigungen der
LRT 9110, 9130 und 9150, die aus einer Beeintrachtigung der charakteristischen Art Hohl-
taube resultieren, damit ausgeschlossen werden (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprifung,
Nr. 14.2, Kap. 2.3).

Insgesamt ist somit nicht zu erwarten, dass die hervorgerufenen Vorhabenwirkungen Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Walder und Kalkmagerrasen der Ring-
gau-Sludabdachung” (DE 4926-305) verursachen. Vor diesem Hintergrund ist eine Prifung
kumulierender Wirkungen durch andere Plane und Projekte (Planunterlagen, Natura-2000-
Vorprifung, Nr. 14.2, Kap. 2.4) und auch die Durchflihrung einer Natura-2000-Vertraglichkeits-
prifung nicht erforderlich. Das Vorhaben wird als vertraglich im Sinne von §34 Abs.1
BNatSchG eingestuft.

EU-VSchG ,,Werra-Aue zwischen Breitungen und Creuzburg“ (DE 5127-401)

Das dem Vorhaben nachstgelegene Teilgebiet des hier betrachteten EU-VSchG — “Werra-Aue
zwischen Breitungen und Creuzburg” — liegt stidlich von Creuzburg in einem Abstand von mi-
nimal 1.700 m nordlich der Freileitung. Alle weiteren Teilgebiete weisen einen Abstand von
mindestens 7.500 m auf (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprifung, Nr. 14.2, Kap. 3.2).

Aufgrund der Distanz des Gebiets zum Vorhaben sind Beeintrachtigungen durch Flachenin-
anspruchnahmen / Beseitigung von Biotopstrukturen und Emissionen / Stoérreize wahrend der
Bauzeit fur alle Zielarten des Schutzgebiets ausgeschlossen (Planunterlagen, Natura-2000-
Vorprifung, Nr. 14.2, Kap. 3.2). Als prufrelevanter Wirkfaktor verbleibt die anlagenbedingte
Rauminanspruchnahme durch Freileitungen (Kollisionsgefahrdung). Die Freileitung befindet
sich in einer Entfernung von 1.700 m zum Schutzgebiet, weshalb fur alle Zielarten, deren Ak-
tionsraum kleiner als 1.700 m ist, eine Beeintrachtigung von vorneherein ausgeschlossen wer-
den kann: hier Bruchwasserlaufer, Eisvogel, Goldregenpfeifer, Kampflaufer, Zwergsager,
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Rohrdommel, Wachtelkénig, Zwergdommel, Blaukehlchen, Neuntdter, Grauspecht, Tupfel-
sumpfhuhn, Alpenstrandlaufer, Bekassine, Blasshuhn, Braunkehlchen, Drosselrohrsanger,
Dunkler Wasserlaufer, Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer, Gansesager, Gelbspotter, GrolRer
Brachvogel, Grinschenkel, Kiebitz, Knak-, Krick-, Loffel-, Pfeifente, Raubwiirger, Reiherente,
Rohrschwirl, Sandregenpfeifer, Schellente, Schlagschwirl, Schnatterente, Schwarzhalstau-
cher, Sichelstrandlaufer, Spiellente, Steinschmatzer, Stock- und Tafelente, Teichhuhn,
Temmnickstrandlaufer, Trauerschnapper, Turteltaube, Uferschnepfe, Uferschwalbe, Wachtel,
Waldwasserlaufer, Wasserralle, Wendehals und Wiesenpieper (Planunterlagen, Natura-2000-
Vorprifung, Nr. 14.2, Kap. 3.3).

Der Vorhabentrager konnte weiterhin nachvollziehbar darlegen, dass manche Brut- und Rast-
vogelarten, deren Aktionsrdume sich mit dem Vorhaben Uberlagern (hier Kornweihe, Rohr-
weihe, Schwarzspecht, Schwarzmilan, Rotmilan, Wespenbussard, Baumfalke, Kormoran und
Saatkrahe), planerisch vernachlassigbar sind, da sie nur ein sehr geringes vorhabentypisches
Kollisions- / Tétungsrisiko aufweisen (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprifung, Nr. 14.2, Kap.
3.3).

Weiter legt der Vorhabentrager nachvollziehbar dar, dass keine Beeintrachtigungen fir den
Weil3storch als Brutvogel auftreten, da das Vorhaben einen Abstand von minimal 1.700 m zum
Brutplatz aufweist und sich die Population in einem guten Erhaltungszustand befindet, sodass
die Art nur bei einem mittleren KSR betroffen ist, welches nach Anwendung von Bernodat &
Dierschke (2021a) vorhabenbedingt nicht gegeben ist (Planunterlagen, Natura-2000-Vorpru-
fungen, Nr. 14.2, Kap. 3.2). Fur die Graugans liegen Brutnachweise im Teilgebiet des EU-
VSchG ,Werra-Aue zwischen Breitungen und Creuzburg“ vor, welches jedoch einen Abstand
von 1.700 m zum Vorhabengebiet hat, sodass ein vorhabenbedingt erhohtes Kollisionsrisiko
ausgeschlossen werden kann (weiterer Aktionsraum Graugrans gemal’ Bernotat & Dierschke
2021a: 1.000 m).

Darlber hinaus liegt keine Beeintrachtigung fur Rast-, Brutvogel und Wintergaste durch das
Vorhaben vor, da lediglich ein Silberreiher-Individuum, jedoch keine Schlafplatze oder sonsti-
gen Ansammlungen im Teilgebiet ,Werra-Aue zwischen Breitungen und Creuzburg“ nachge-
wiesen werden konnten (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprifung, Nr. 14.2, Kap. 3.3). Alle
anderen Teilgebiete weisen einen Abstand von mindestens 7.500 m auf, sodass das Vorhaben
deutlich auBerhalb der weiteren Aktionsraume aller Zielarten liegt.

Da insgesamt keine vorhabenbedingten Beeintrachtigungen von malgeblichen Gebietsbe-
standteilen des EU-VSchG ,Werra-Aue zwischen Breitungen und Creuzburg“ (DE 5127-401)
zu erwarten sind, ist die Prifung kumulierender Wirkungen durch andere Plane und Projekte
(Planunterlagen, Natura-2000-Vorprifung, Nr. 14.2, Kap. 3.4) und auch die Durchfihrung ei-
ner Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung nicht erforderlich. Das Vorhaben wird als vertraglich
im Sinne von § 34 Abs. 1 BNatSchG eingestuft.

EU-VSchG ,,Hainich“ (DE 4828-301)

Das EU-VSchG ,Hainich” stellt mit seiner Ausdehnung von 15.036 ha ein bedeutendes Refu-
gium fUr bedrohte Vogelarten dar (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprifung, Nr. 14.2, Kap.
4.1.2). Das EU-VSchG befindet sich nérdlich des Vorhabens in einem Abstand von 900 m.
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Bauflachen und Zuwegungen haben eine Entfernung von mindestens 850 m (Planunterlagen,
Natura-2000-Vorprifung, Nr. 14.2, Kap. 4.2). Beeintrachtigungen durch Flacheninanspruch-
nahmen / Beseitigung von Biotopstrukturen oder Emissionen / Stérreize wahrend der Bauzeit
kénnen vor diesem Hintergrund flr alle Zielarten des Schutzgebietes ausgeschlossen werden.

Als relevanter Wirkfaktor verbleibt die anlagenbedingte Rauminanspruchnahme durch Freilei-
tungen (Kollisionsgefahrdung). Da die Freileitung in einem Abstand von 900 m zum Schutzge-
biet verlauft, kbnnen Beeintrachtigungen fir die Zielarten, deren Aktionsraume gemaf’ Berno-
tat & Dierschke (2021a) kleiner als 900 m sind, von vornherein ausgeschlossen werden: hier
Braunkehlchen, Halsbandschnapper, Heidelerche, Mittelspecht, Neuntdter, Raufullkauz,
Sperbergrasmuicke, Zwergschnapper, Grauammer, Raubwtrger, Schlagschwirl, Schwarzkehl-
chen, Steinschmatzer, Teichhuhn, Trauerschnapper, Turteltaube, Wachtel, Wendehals, Wie-
senpieper und Wiesenschafstelze (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprifung, Nr. 14.2, Kap.
4.3).

Der Vorhabentrager konnte weiterhin nachvollziehbar begriinden, dass nachfolgende Arten,
deren Aktionsrdume sich mit dem Vorhaben Uberlagern (hier Grauspecht, Kornweihe, Merlin,
Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Sumpfohreule, Wespenbussard, Wie-
senweihe, Baumfalke und Wiedehopf), planerisch vernachlassigbar sind, da sie nur ein sehr
geringes vorhabentypisches Kollisions- / Tétungsrisiko aufweisen (Planunterlagen, Natura-
2000-Vorprufung, Nr. 14.2, Kap. 4.3).

Einer Stellungnahme mit dem Inhalt, dass in der Abbildung 4, S. 62 der Planunterlage Nr. 14.2
(Natura-2000-Vorprufung, Kap. 4.2) insbesondere die Artnachweise fur Birkhuhn und
Rohrdommel fehlten, kann nicht gefolgt werden. Bei den genannten Daten handelt es sich um
Nachweise, die entsprechend der gewahlten Methode nicht beriicksichtigt wurden, hier z.B.
lediglich Brutzeitfeststellung oder veraltete Daten (> 7 Jahre) bzw. Arten, fur die eine Beein-
trachtigung aufgrund der Entfernung des Schutzgebietes von vornherein ausgeschlossen wer-
den kann (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprufung, Nr. 14.2, Kap. 4.2). Fur die Rohrdommel
liegen keine Hinweise auf Vorkommen, weder im Prifbereich noch im gesamten EU-
Vogelschutzgebiet ,Hainich® vor. Der letzte Nachweis des Birkhuhns stammt laut behoérdlichen
Daten aus 1998. Fur beide Arten wurden demnach Vorkommen im Prifbereich ausgeschlos-
sen.

Weiter legt der Vorhabentrager nachvollziehbar dar, dass Beeintrachtigungen durch ein er-
hdhtes Kollisionsrisiko infolge anlagenbedingter Rauminanspruchnahme durch Freileitungen
fur die Brutvogelarten Bekassine, Birkhuhn, Rohrdommel, Uhu und Wachtelkénig ebenfalls
ausgeschlossen sind (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprifung, Nr. 14.2, Kap. 4.3). Fur Be-
kassine und Uhu liegen die Aktionsraume auf3erhalb des Vorhabens, fir das Birkhuhn und die
Rohrdommel liegen keine aktuellen Nachweise vor. Fir den Wachtelkénig liegt der Brutbe-
stand im Eu-VSchG ,Hainich“ bei 0 Brutpaaren und es sind keine konkreten Mallnahmen zur
Wiederansiedlung im MaRnahmenplan vorgesehen. Einer ggf. Wiederansiedlung der Art
wlrde das Vorhaben jedoch nicht entgegenstehen, da keine geeigneten Habitate — extensiv
genutzte Feuchtgrinlandflachen — innerhalb des weiteren Aktionsraumes (1.000 m gemaf
Bernotat & Dierschke 2021a) vorhanden sind.
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Der Vorhabentrager konnte fir die Rastvogelarten Flussregegenpfeifer, Flussuferlaufer, Wald-
wasserlaufer, Silberreiher, Waldschnepfe, Schwarzstorch und Kiebitz nachvollziehbar darstel-
len, dass aufgrund des geringen KSR oder aber einer Umsetzung des Vorhabens aulerhalb
der artspezifischen Aktionsraume Beeintrachtigungen durch Leitungsanflug ausgeschlossen
werden kénnen (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprufung, Nr. 14.2, Kap. 4.3).

Da Beeintrachtigungen des EU-VSchG ,Hainich“ (DE 4828-301) durch die Umbeseilung mit
punktuellem Masttausch ausgeschlossen sind, ist eine Prifung kumulierender Wirkungen
durch andere Plane und Projekte (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprufung, Nr. 14.2, Kap.
4.4) und die Durchfihrung einer Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung nicht erforderlich. Das
Vorhaben wird als vertraglich im Sinne von § 34 Abs. 1 BNatSchG eingestuft.

EU-VSchG ,,Ackerhiigelland nérdlich Weimar mit Ettersberg“ (DE 4933-420)

Das EU-VSchG ,Ackerhigelland nérdlich Weimar mit Ettersberg® befindet sich norddstlich des
Vorhabens in einem Abstand von minimal 1.600 m. Bauflachen und Zuwegungen haben eine
Entfernung von minimal 1.500 m (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprufung, Nr. 14.2, Kap.
13.2).

Aufgrund der Distanz des Gebiets zum Vorhaben von mehr als 1.600 m und 1.500 m sind
Beeintrachtigungen durch Flacheninanspruchnahmen / Beseitigung von Biotopstrukturen und
Emissionen / Stdrreize wahrend der Bauzeit fir alle Zielarten des Schutzgebiets ausgeschlos-
sen (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprufung, Nr. 14.2, Kap. 13.2).

Als relevanter Wirkfaktor verbleibt die anlagenbedingte Rauminanspruchnahme durch Freilei-
tungen. Da die Freileitung in einem Abstand von 1.600 m zum Schutzgebiet verlauft, kénnen
Beeintrachtigungen fur alle Zielarten, deren Aktionsrdume gemafl Bernotat & Dierschke
(2021a) kleiner sind als der Abstand zwischen dem Natura-2000-Gebiet und der Trasse, von
vornherein ausgeschlossen werden (hier: Brachpieper, Bruchwasserlaufer, Eisvogel, Grau-
specht, Heidelerche, Mittelspecht, Neuntéter, Sperbergrasmuicke, Wachtelkdnig, Ziegenmel-
ker, Zwergschnapper, Alpenstrandlaufer, Bekassine, Blasshuhn, Braunkehlchen, Drosselrohr-
sanger, Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer, Gansesager, Gelbspotter, Grauammer, Grin-
schenkel, Haubentaucher, Kiebitz, Knakente, Krickente, Léffelente, Raubwiirger, Reiherente,
Schlagschwirl, Schnatterente, Schwarzhalstaucher, Spie3ente, Steinschmatzer, Stockente,
Tafelente, Teichhuhn, Trauerschnapper, Turteltaube, Wachtel, Waldschnepfe, Waldwasser-
laufer, Wasserralle, Wendehals, Wiesenpieper, Zwergtaucher).

Der Vorhabentrager konnte weiterhin nachvollziehbar begriinden, dass manche Brut- und
Rastvogelarten, deren Aktionsrdaume sich mit dem Vorhaben Uberlagern (hier Kornweihe,
Rohrweihe, Schwarzspecht, Schwarzmilan, Rotmilan, Wespenbussard, Wiesenweihe, Baum-
falke, Kormoran und Saatkrahe), jedoch nur ein sehr geringes vorhabentypisches Kollisions- /
Tétungsrisiko aufweisen, gem. Bernotat & Dierschke (2021a) planerisch vernachlassigbar sind
(Planunterlagen, Natura-2000-Vorprufung, Nr. 14.2, Kap. 13.3).

Weiter legt der Vorhabentrager nachvollziehbar dar, dass Beeintrachtigungen durch ein er-
héhtes Kollisionsrisiko infolge anlagenbedingter Rauminanspruchnahme durch Freileitungen
fur die Brandgans und Lachmdwe als Brutvogelart ausgeschlossen sind, da das Vorhaben
aullerhalb der Aktionsrdume der Arten liegt (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprifung, Nr.
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14.2, Kap. 13.3). Fur den Fischadler liegen keine Hinweise auf ein Brutvorkommen vor. Der
nachstgelegene potenzielle Brutstandort befindet sich im unglnstigsten Fall in dem Teilbereich
des Schutzgebietes, der dem Vorhaben am nachsten ist (Abstand minimal 1.600 m). Damit
erfolgt im unglnstigsten Fall die Umsetzung des Vorhabens innerhalb des weiteren Aktions-
raumes der Art (weiterer Aktionsraum Fischadler gemaf Bernotat & Dierschke 2021a: 4.000
m). Insgesamt ergibt sich jedoch ein sehr geringes KSR. Als Art der vMGI-Klasse B besteht
fur die Art erst bei einem mittleren KSR die Moglichkeit von Beeintrachtigungen durch Lei-
tungsanflug, welches vorhabenbedingt nicht gegeben ist. Beeintrachtigung durch das Vorha-
ben sind demnach ausgeschlossen (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprifung, Nr. 14.2, Kap.
13.3).

Fir die Rastvogelarten Hockerschwan, Brandgans, Lachmdwe und Kranich besteht ebenfalls
kein vorhabenbedingtes erhohtes Kollisionsrisiko, da die Freileitung in einem Abstand von
mindestens 5 km zur nachstgelegenen (potentiell) geeigneten Rastflache Talsperre Hopfgar-
ten und damit auRerhalb der Aktionsraume der Arten liegt (weiterer Aktionsraum Rastgebiete
Schwane, Ganse, Kraniche gemaR Bernotat & Dierschke 2021a: 1.500 m).

Da Beeintrachtigungen des EU-VSchG ,Ackerhiigelland nérdlich Weimar mit Ettersberg” (DE
4933-420) durch die Umbeseilung mit punktuellem Masttausch ausgeschlossen sind, ist eine
Prifung kumulierender Wirkungen durch andere Plane und Projekte (Planunterlagen, Natura-
2000-Vorprufung, Nr. 14.2, Kap. 13.4) und die Durchflihrung einer Natura 2000-Vertraglich-
keitsprufung nicht erforderlich. Das Vorhaben wird als vertraglich im Sinne von § 34 Abs. 1
BNatSchG eingestuft.

EU-VSchG ,,Ohrdrufer Muschelkalkplatte und Apfelstadtaue“ (DE 5130-420)

Das EU-VSchG ,Ohrdrufer Muschelkalkplatte und Apfelstadtaue“ befindet sich sidlich des
Vorhabens in einem Abstand von minimal 3.300 m. Bauflachen und Zuwegungen haben eine
Entfernung von minimal 3.200 m (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprufung, Nr. 14.2, Kap.
10.2).

Aufgrund der Distanz des Gebiets zum Vorhaben sind Beeintrachtigungen durch Flachenin-
anspruchnahmen / Beseitigung von Biotopstrukturen und Emissionen / Stdrreize wahrend der
Bauzeit fur alle Zielarten des Schutzgebiets ausgeschlossen (Planunterlagen, Natura-2000-
Vorpriufung, Nr. 14.2, Kap. 10.2). Als relevanter Wirkfaktor verbleibt die anlagenbedingte Rau-
minanspruchnahme durch Freileitungen (Kollisionsgefahrdung).

Da sich die Freileitung in einer Entfernung von minimal 3.300 m zum Schutzgebiet befindet,
kdnnen Beeintrachtigungen fur alle Zielarten auf3er dem Schwarzstorch von vornherein aus-
geschlossen werden (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprufung, Nr.14.2, Kap. 10.3).

Der Vorhabentrager konnte nachvollziehbar begriinden, dass Beeintrachtigungen fiir den
Schwarzstorch ebenfalls ausgeschlossen werden kdnnen, da die Habitate der Art mindestens
9 km vom Vorhaben entfernt liegen. Bei einem weiteren Aktionsraum gemaf Bernotat &
Dierschke (2021a) von mindestens 6.000 m, ist es daher schon unwahrscheinlich, dass das
Vorhaben im Aktionsraum liegt. Darlber hinaus liegen sowohl die konkreten Brutvorkommen
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und Reproduktionshabitate als auch die ausgewiesenen Nahrungsgebiete des Schwarz-
storchs suidlich des Vorhabens, sodass ein Uberfliegen der Freileitung durch den Schwarz-
storch unwahrscheinlich ist (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprifung, Nr. 14.2, Kap. 10.3).
Beeintrachtigungen durch ein erhdhtes Kollisionsrisiko infolge anlagenbedingter Rauminan-
spruchnahme durch Freileitungen kénnen damit flir den Schwarzstorch ausgeschlossen wer-
den.

Da insgesamt keine vorhabenbedingten Beeintrachtigungen von malgeblichen Gebietsbe-
standteilen des FFH-Gebiets ,Ohrdrufer Muschelkalkplatte und Apfelstadtaue“ (DE 5130-420)
zu erwarten sind, ist die Prifung kumulierender Wirkungen durch andere Plane und Projekte
(Planunterlagen, Natura-2000-Vorprufung, Nr. 14.2, Kap. 10.4) und auch die Durchflihrung
einer Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung nicht erforderlich. Das Vorhaben wird als vertrag-
lich im Sinne von § 34 Abs. 1 BNatSchG eingestuft.

FFH-Gebiet ,,Kielforst nordwestlich Horschel* (DE 4927-302)

Das FFH-Gebiet ,Kielforst nordwestlich Horschel” befindet sich nordlich des Vorhabens (Um-
beseilung mit punktuellem Masttausch) in einem Abstand von minimal 140 m. Bauflachen und
Zuwegungen haben eine Entfernung von minimal 110 m. Zwischen Schutzgebiet und Vorha-
ben, einschliel3lich Baufeldern und Zuwegungen, verlauft die Bundesautobahn BAB 4. Beein-
trachtigungen durch Flacheninanspruchnahmen / Beseitigung von Biotopstrukturen oder
Emissionen / Storreize wahrend der Bauzeit kdnnen vor diesem Hintergrund fir alle als Erhal-
tungsziele des Schutzgebietes definierten LRT des Anhangs | FFH-RL (einschliel3lich der cha-
rakteristischen Arten) sowie Arten des Anhangs Il FFH-RL ausgeschlossen werden (Planun-
terlagen, Natura-2000-Vorprifung, Nr. 14.2, Kap. 5.2).

Als relevanter Wirkfaktor verbleibt daher die anlagenbedingte Rauminanspruchnahme durch
Freileitungen (Kollisionsgefahrdung) fir die charakteristischen Vogelarten der LRT. Die ein-
zige im vorliegenden FFH-Gebiet prifrelevante Vogelart ist der Uhu (charakteristische Art des
LRT 8210). Der Vorhabentrager konnte nachvollziehbar darlegen, dass das Vorhaben gemafn
Bernotat & Dierschke (2021a) im zentralen Aktionsraum des Uhus umgesetzt wird, die Mog-
lichkeit einer Beeintrachtigung durch Leitungsanflug jedoch ausgeschlossen werden kann, da
fur den Uhu als Brutvogel mit einer mittleren Mortalitatsgefahrdung erst bei einem mindestens
hohen KSR die Mdglichkeit von Beeintrachtigungen durch Leitungsanflug besteht. Dies ist vor-
habenbedingt jedoch nicht gegeben (es ergibt sich hdchstens ein geringes KSR), so dass Be-
eintrachtigungen durch Leitungsanflug ausgeschlossen werden kénnen (Planunterlagen, Na-
tura-2000-Vorprifung, Nr. 14.2, Kap. 5.3).

Da Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets ,Kielforst nordwestlich Hérschel® (DE 4927-302)
durch die Umbeseilung mit punktuellem Masttausch ausgeschlossen sind, ist eine Prifung
kumulierender Wirkungen durch andere Plane und Projekte (Planunterlagen, Natura-2000-
Vorprufung, Nr. 14.2, Kap. 5.4) und die Durchfihrung einer Natura 2000-Vertraglichkeitspri-
fung nicht erforderlich. Das Vorhaben wird als vertraglich im Sinne von § 34 Abs. 1 BNatSchG
eingestuft.
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FFH-Gebiet ,,Creuzburger Werratalhdnge“ (DE 4927-303)

Das FFH-Gebiet ,Creuzburger Werratalhange* befindet sich nérdlich des Vorhabens in einem
Abstand von minimal 2.900 m. Bauflachen und Zuwegungen haben eine Entfernung von mini-
mal 2.700 m. Beeintrachtigungen durch Flacheninanspruchnahmen / Beseitigung von Biotop-
strukturen oder Emissionen / Storreize wahrend der Bauzeit kénnen vor diesem Hintergrund
fur alle als Erhaltungsziele des Schutzgebietes definierten LRT des Anhangs | FFH-RL (ein-
schliel3lich der charakteristischen Arten) sowie Arten des Anhangs Il FFH-RL ausgeschlossen
werden (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprifung, Nr. 14.2, Kap. 6.2).

Als einzig relevanter Wirkfaktor verbleibt daher die anlagenbedingte Rauminanspruchnahme
durch Freileitungen flr die charakteristischen Vogelarten von LRT. Aufgrund der Entfernung
der Freileitung von minimal 2.900 m zum Schutzgebiet kénnen Beeintrachtigungen der cha-
rakteristischen Vogelarten Neuntdter und Grauspecht von vornherein ausgeschlossen wer-
den, da deren Aktionsrdume gem. Bernotat & Dierschke (2021a) kleiner sind als der Abstand
zwischen dem Natura-2000-Gebiet und der Trasse. Darlber hinaus sind Beeintrachtigungen
der charakteristischen Brutvogelart Wanderfalke ausgeschlossen. Zwar Uberlagern sich die
Aktionsraume mit dem Vorhaben, jedoch weist die Art nur ein sehr geringes vorhabentypspe-
zifisches Kollisions- / Tétungsrisiko auf, kommt nicht in Rastgebieten oder sonstigen Ansamm-
lungen vor und ist daher planerisch vernachlassigbar (Planunterlagen, Natura-2000-Vorpri-
fung, Nr. 14.2, Kap. 6.3 i.V.m. Bernotat & Dierschke 2021a, Anhang 10-4 und 10-5). Fir den
Uhu als charakteristische Art des LRT 8210 kann eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung
ebenfalls ausgeschlossen werden, da der entsprechende Lebensraumtyp minimal 3.500 m
von der Freileitung entfernt liegt und das Vorhaben somit aulRerhalb der Aktionsrdume des
Uhus umgesetzt wird (weiterer Aktionsraum gemaf Bernotat & Dierschke 2021a: 3.000 m).

Der Einwendung, dass die im Managementplan genannten Arten des Anhangs Il der FFH-RL
Kleine Hufeisennase und Goldener Scheckenfalter in der vorliegenden Prifung falschlicher-
weise nicht berlcksichtigt wurden, kann nicht gefolgt werden. Der Vorhabentrager stellt in sei-
ner Erwiderung nachvollziehbar dar, dass die Nachweise der genannten Arten vor 2017 er-
folgten und nicht in die 2019 aktualisierte Erhaltungszielverordnung (ThurNat2000ErhZVO)
aufgenommen wurden. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass die zustandige Behorde
das Gebiet fur diese Arten ausweist. Selbst wenn beide Arten trotz des Alters der Nachweise
als Erhaltungsziel bertcksichtigt werden wirden, kdnnten auf Grund der Entfernung des Vor-
habens von > 2.700 m zum Schutzgebiet jegliche Betroffenheiten auch ohne vertiefte Prifung
ausgeschlossen werden. Sofern man die Hufeisennase als charakteristische Art flr den LRT
8310 in die Prufung aufnehmen wurde, ergabe sich aufgrund des Abstands des Vorhabens
zum Schutzgebiet (> 2.700 m) keine Betroffenheit.

Insgesamt ist somit nicht zu erwarten, dass die hervorgerufenen Vorhabenwirkungen erhebli-
che Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Creuzburger Werratalhange*
(DE 4927-303) verursachen. Vor diesem Hintergrund ist eine Prifung kumulierender Wirkun-
gen durch andere Plane und Projekte (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprifung, Nr. 14.2,
Kap. 6.4) und auch die Durchflhrung einer Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung nicht erfor-
derlich. Das Vorhaben wird als vertraglich im Sinne von § 34 Abs. 1 BNatSchG eingestuft.
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FFH-Gebiet ,,Hainich“ (DE 4828-301)

Das FFH-Gebiet ,Hainich® ist deckungsgleich mit dem EU-VSchG ,Hainich® (DE 4828-301)
und hat eine flachenmaRige Ausdehnung von 15.036 ha (Planunterlagen, Natura-2000-Vor-
prifung, Nr. 14.2, Kap. 7.1.2). Die herausragende Bedeutung des FFH-Gebietes liegt im Erhalt
des gréRten unzerschnittenen Kalk-Buchenwald Deutschlands mit vielen seltenen und gefahr-
deten Arten. Aufgrund der Distanz des Gebiets von mehr als 900 m zum Vorhaben bzw. 850
m zu den Bauflachen und Zuwegungen kdénnen Beeintrachtigungen durch Emissionen / Stor-
reize wahrend der Bauzeit fur alle als Erhaltungsziele des Schutzgebietes definierten LRT des
Anhangs | FFH-RL (einschlieRlich der charakteristischen Arten) sowie Arten des Anhangs Il
FFH-RL ausgeschlossen werden (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprifung, Nr. 14.2, Kap.
7.2).

Als relevante Wirkfaktoren verbleiben die Flacheninanspruchnahme / Beseitigung von Biotop-
strukturen, wodurch es ggf. zu Tétungen von Individuen und Lebensraumverlusten aulRerhalb
des Schutzgebiets von Amphibien kommen kann (Planunterlagen, Methodik der Natura-2000-
Vorprufungen, Nr. 14.1, Kap. 1.2; EuGH, Urteil v. 07.11.2018 — C-461/17 (,Holohan-Urteil®)),
sowie die anlagenbedingte Rauminanspruchnahme durch Freileitungen (Kollisionsgefahr-
dung) fur die charakteristischen Vogelarten von LRT.

Der Vorhabentrager konnte nachvollziehbar darlegen, dass unter Berucksichtigung der maxi-
mal moglichen Ausbreitungs- und Wanderbewegungen der Zielarten des Schutzgebietes
(Kammmolch und Gelbbauchunke) sowie der charakteristischen Arten des LRT 3150 (Ge-
burtshelferkréte, Laubfrosch, Seefrosch und Teichfrosch) bzw. des LRT 7230 (Kreuzkrote) Be-
eintrachtigungen durch das Vorhaben ausgeschlossen werden kénnen (Planunterlagen, Na-
tura-2000-Vorprifung, Nr. 14.2, Kap. 7.3). Tétungen von Individuen ebenso wie Lebensraum-
verluste sind aufgrund der Entfernung zwischen dem Schutzgebiet und dem Vorhaben sowie
der als Barriere fungierenden Strallen BAB 4 und B 84, die zwischen den Lebensrdumen der
Arten und dem Vorhaben liegen, ausgeschlossen (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprifung,
Nr. 14.2, Kap. 7.3).

Daruber hinaus hat der Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, dass eine Kollisionsgefahr-
dung fir die charakteristischen Vogelarten der LRTs ausgeschlossen ist. Aufgrund der Distanz
des Vorhabens zum Schutzgebiet von minimal 900 m sind Beeintrachtigungen fir charakteris-
tische Vogelarten, deren Aktionsraume kleiner als 900 m sind, von vornherein ausgeschlos-
sen. Dies trifft auf die charakteristischen Vogelarten Teichhuhn, Wasserralle, Feldlerche,
Neuntéter, Heidelerche, Sperbergrasmicke, Wiesenpieper, Grauammer, Braunkehichen,
Wachtel, Trauerschnapper, Mittelspecht und Gelbspotter zu. Darliber hinaus sind Beeintrach-
tigungen der charakteristischen Arten Rohrweihe, Waldkauz, Grauspecht ausgeschlossen.
Zwar Uberlagern sich deren Aktionsrdume mit dem Vorhaben, jedoch weisen sie nur ein sehr
geringes vorhabentypspezifisches Kollisions- / Tétungsrisiko auf und sind daher gem. Bernotat
& Dierschke (2021a) planerisch vernachlassigbar (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprifung,
Nr. 14.2, Kap. 7.3).

Beeintrachtigungen der LRT 6410, 8210, 9130 und 9150, die aus einer Beeintrachtigung der
charakteristischen Arten Bekassine (LRT 6410), Uhu (LRT 8210) und Hohltaube (LRT 9130
und 9150) resultieren, kdnnen ebenfalls ausgeschlossen werden (Planunterlagen, Natura-
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2000-Vorprufung, Nr. 14.2, Kap. 7.3). So verlauft das Vorhaben entweder au3erhalb der Akti-
onsraume der Arten (Bekassine und Uhu) oder die Art (Hohltaube) weist gem. Bernotat &
Dierschke (2021a) lediglich eine geringe Mortalitatsgefahrdung (vMGI-Klasse D) auf, sodass
vorliegend auf Grund der nur geringen Konfliktintensitat des Vorhabens von keiner Planungs-
relevanz durch Mortalitat auszugehen ist.

Insgesamt ist somit nicht zu erwarten, dass die hervorgerufenen Vorhabenwirkungen erhebli-
che Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Hainich* (DE 4828-301) ver-
ursachen. Vor diesem Hintergrund ist eine Prifung kumulierender Wirkungen durch andere
Plane und Projekte (Planunterlagen, Nartura 2000-Vorprifung, Nr. 14.2, Kap. 7.4) und auch
die Durchfiihrung einer Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung nicht erforderlich. Das Vorhaben
wird als vertraglich im Sinne von § 34 Abs. 1 BNatSchG eingestuft.

FFH-Gebiet ,,Horselberge“ (DE 5028-301)

Das FFH-Gebiet ,Horselberge” befindet sich sldlich des Vorhabens in einem Abstand von
minimal 2.000 m. Bauflachen und Zuwegungen haben eine Entfernung von minimal 1.800 m
(Planunterlagen, Natura-2000-Vorprufung, Nr. 14.2, Kap. 8.2).

Aufgrund der Distanz des Gebiets zum Vorhaben sind Beeintrachtigungen durch Flachenin-
anspruchnahmen / Beseitigung von Biotopstrukturen und Emissionen / Stdrreize wahrend der
Bauzeit fur alle Zielarten des Schutzgebiets ausgeschlossen (Planunterlagen, Natura-2000
Vorprifung, Nr. 14.2, Kap. 8.2). Als relevanter Wirkfaktor verbleibt die anlagenbedingte Rau-
minanspruchnahme durch Freileitungen (Kollisionsgefahrdung).

Aufgrund der Entfernung des FFH-Gebietes von minimal 2.000 m zum Vorhaben kénnen Be-
eintrachtigungen der fir die LRT 6210* und 6510 charakteristischen Vogelart Neuntéter von
vornherein ausgeschlossen werden, da dessen Aktionsraume gemal Bernotat & Dierschke
(2021a) Kkleiner sind als der Abstand zwischen Natura-2000-Gebiet und Trasse (Planunterla-
gen, Natura-2000-Vorprifung, Nr. 14.2, Kap.8.3).

Der Vorhabentrager konnte weiterhin nachvollziehbar begriinden, dass Beeintrachtigungen fr
den Uhu als charakteristische Art des LRT 8210 ausgeschlossen sind, da der LRT 8210 mini-
mal 3.200 m vom Vorhaben entfernt vorkommt und das Vorhaben somit au3erhalb der Akti-
onsraume des Uhus (weiterer Aktionsraum gemal’ Bernotat & Dierschke 2021a: 3.000 m) um-
gesetzt wird (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprufung, Nr. 14.2, Kap.8.3).

Da insgesamt keine vorhabenbedingten Beeintrachtigungen von malgeblichen Gebietsbe-
standteilen des FFH-Gebiets ,Horselberge“ (DE 5028-301) zu erwarten sind, ist die Prifung
kumulierender Wirkungen durch andere Plane und Projekte (Planunterlagen, Natura-2000-
Vorpriufung, Nr. 14.2, Kap. 8.4) und auch die Durchfihrung einer Natura-2000-Vertraglichkeits-
prifung nicht erforderlich. Das Vorhaben wird als vertraglich im Sinne von §34 Abs. 1
BNatSchG eingestuft.
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FFH-Gebiet ,,Krahnberg - Kriegberg“ (DE 5029-301)

Das FFH-Gebiet befindet sich sudlich der Freileitung in einem Abstand von minimal 300 m.
Bauflachen und Zuwegungen haben eine Entfernung von minimal 280 m (Planunterlagen, Na-
tura-2000-Vorprifung, Nr. 14.2, Kap. 9.2).

Damit sind Beeintrachtigungen durch Emissionen / Stdrreize wahrend der Bauzeit fur charak-
teristische Vogelarten der als Erhaltungsziele des Schutzgebietes definierten LRT des An-
hangs | FFH-RL méglich. Der Vorhabentrager konnte insofern nachvollziehbar begrinden,
dass baubedingte Stérungen charakteristischer Vogelarten ausgeschlossen sind, da die Stor-
distanzen von Neuntéter, Heidelerche und Sperbergrasmicke (LRT 6210), Grauammer und
Wachtel (LRT 6510) sowie Grauspecht (LRT 9170) kleiner sind als der Abstand der Baufla-
chen und Zuwegungen zum Schutzgebiet (grofite Stordistanz weist der Grauspecht mit 60 m
auf) (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprifung, Nr. 14.2, Kap. 9.2).

Fur alle anderen charakteristischen Arten und Arten des Anhangs Il FFH-RL kénnen baube-
dingte Beeintrachtigungen aufgrund des Abstands zwischen Vorhaben und Schutzgebiet oder
aufgrund fehlender Empfindlichkeiten ausgeschlossen werden (Planunterlagen, Methodik der
Natura-2000-Vorprifungen, Nr. 14.1, Kap. 3.5; Natura-2000-Vorprifung, Nr. 14.2, Kap. 9.2).

Im Zuge des Vorhabens kann es darlber hinaus durch Flacheninanspruchnahmen / Beseiti-
gung von Biotopstrukturen fur bodenmobile wandernde Arten (hier Amphibien) auRerhalb des
Schutzgebietes ggf. zu Tétungen von Individuen in Verbindung mit Lebensraumverlusten kom-
men (Planunterlagen, Methodik der Natura-2000-Vorprifungen, Nr. 14.1, Kap. 1.2), wenn flr
die Bauflachen und Zuwegungen (potenziell) geeignete Strukturen in Anspruch genommen
werden. Der Vorhabentrager konnte jedoch nachvollziehbar begriinden, dass signifikante T6-
tungen oder Verletzungen von Individuen ebenso wie Lebensraumverluste fir die Zielart
Kammmolch sowie die charakteristischen Arten des LRT 3150 (Kreuzkréte, Laubfrosch und
Teichmolch) ausgeschlossen sind, da die Vorkommen mit einem minimalen Abstand von 650
m zum Vorhaben aulRerhalb des Prifbereichs liegen und Wanderbewegungen aufgrund feh-
lender Laichgewasser und flr die Arten geeigneter Landlebensrdume sehr unwahrscheinlich
sind (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprufung, Nr. 14.2, Kap. 9.3).

Da fur die LRT lediglich charakteristische Vogelarten definiert wurden, die beztiglich der Kolli-
sionsgefahrdung wenig empfindlich sind (vMGI-Klassen D und E und / oder ein sehr geringes
vorhabentypspezifisches Kollisions- / Tétungsrisiko) und / oder deren Aktionsraume kleiner
sind als der Abstand zwischen dem Vorhaben und dem Schutzgebiet, entfaltet der Wirkfaktor
anlagenbedingte Rauminanspruchnahme durch Freileitungen keine Relevanz.

Da insgesamt keine vorhabenbedingten Beeintrachtigungen von mafgeblichen Gebietsbe-
standteilen des FFH-Gebiets ,Krahnberg - Kriegberg“ (DE 5029-301) zu erwarten sind, ist die
Prifung kumulierender Wirkungen durch andere Plane und Projekte (Planunterlagen, Natura-
2000-Vorprufung, Nr. 14.2, Kap. 9.4) und auch die Durchfiihrung einer Natura-2000-Vertrag-
lichkeitsprifung nicht erforderlich. Das Vorhaben wird als vertraglich im Sinne von § 34 Abs. 1
BNatSchG eingestuft.
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FFH-Gebiet ,,Molsdorfer Schlosspark® (DE 5031-301)

Das FFH-Gebiet befindet sich westlich des Vorhabens in einem Abstand von minimal 210 m
zum nachstgelegenen Mast (Mast Nr. 289). Bauflachen haben eine Entfernung von minimal
190 m. Die nachstgelegene Zuwegung liegt ca. 50 m von der Schutzgebietsgrenze entfernt
(Planunterlagen, Natura-2000-Vorprifung, Nr. 14.2, Kap. 11.2). Fur alle als Erhaltungsziele
des Schutzgebietes definierten LRT des Anhangs | FFH-RL (einschlieRlich der charakteristi-
schen Arten) sowie Arten des Anhangs |l FFH-RL kénnen Beeintrachtigungen durch Emissio-
nen / Storreize wahrend der Bauzeit ausgeschlossen werden. Gegentber optischen und akus-
tischen Stoérreizen empfindliche Zielarten oder charakteristische Arten von LRT treten im
Schutzgebiet nicht auf (hier nur Amphibien) (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprifung, Nr.
14.2, Kap. 11.2).

Im Zuge des Vorhabens kann es durch baubedingte Flacheninanspruchnahmen / Beseitigung
von Biotopstrukturen flir bodenmobile wandernde Arten (hier Kammmolch und Teichfrosch)
aullerhalb des Schutzgebietes ggf. zu Totungen von Individuen in Verbindung mit Lebens-
raumverlusten kommen (Planunterlagen, Methodik der Natura-2000-Vorprifungen, Nr. 14.1,
Kap. 1.2), wenn fur die Bauflachen und Zuwegungen (potenziell) geeignete Strukturen in An-
spruch genommen werden.

Der Vorhabentrager konnte nachvollziehbar begriinden, dass die Zielart Kammmolch zwar
einst das Hauptargument fur die Ausweisung des Molsdorfer Schlossparkes als FFH-Gebiet
war, jedoch seit ca. 20 Jahren nicht mehr im Gebiet nachgewiesen werden konnte und auf-
grund der sehr isolierten Lage des Schlossparks und der Barrierewirkung der Autobahnen BAB
71 und BAB 4 sowie der Bahntrasse und des Flusses Gera die Wahrscheinlichkeit einer Wie-
derbesiedelung als sehr gering einzuschatzen ist (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprifung,
Nr. 14.2, Kap. 11.3). Hinzu kommt, dass der Kammmolch bei Vorhandensein geeigneter Land-
lebensraume in der Nahe zu den Laichgewassern nur geringe Interhabitatwanderungen aus-
fuhrt (PETERSEN et al. 2004), welche innerhalb des Molsdorfer Schlossparkes moglich wa-
ren. Folglich ist eine Beeintrachtigung des Kammmolches als Erhaltungsziel des FFH-Gebiets
ausgeschlossen.

Weiter legt der Vorhabentrager nachvollziehbar dar, dass auch fir den Teichfrosch als cha-
rakteristische Art des LRT 3150 aufgrund der isolierten Lage des Schlossparks in Verbindung
mit der Autdkologie der Art (geringe Wanderfreudigkeit, enge Bindung an das Gewasser) Wan-
derbewegungen in die auRerhalb des Schutzgebietes liegenden Baustelleneinrichtungsfla-
chen und damit ggf. verbundene Lebensraumverluste und Tétungen von Individuen ausge-
schlossen sind (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprufung, Nr. 14.2, Kap. 11.3).

Da insgesamt keine vorhabenbedingten Beeintrachtigungen von mafgeblichen Gebietsbe-
standteilen des FFH-Gebiets ,Molsdorfer Schlosspark“ (DE 5031-301) zu erwarten sind, ist die
Prifung kumulierender Wirkungen durch andere Plane und Projekte (Planunterlagen, Natura-
2000-Vorprufung, Nr. 14.2, Kap. 11.4) und auch die Durchfihrung einer Natura-2000-Vertrag-
lichkeitsprifung nicht erforderlich. Das Vorhaben wird als vertraglich im Sinne von § 34 Abs. 1
BNatSchG eingestuft.
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FFH-Gebiet ,,Riechheimer Berg - Kénigsstuhl“ (DE 5132-301)

Das FFH-Gebiet befindet sich stidostlich der Freileitung in einem Abstand von minimal 350 m.
Bauflachen und Zuwegungen haben eine Entfernung von minimal 330 m. Damit sind Beein-
trachtigungen durch Emissionen / Stdrreize wahrend der Bauzeit fir charakteristische Vogel-
arten von LRT des Anhangs | FFH-RL mdglich (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprifung,
Nr. 14.2, Kap. 12.2). Der Vorhabentrager konnte insofern nachvollziehbar begriinden, dass
baubedingte Stérungen charakteristischer Vogelarten (Héckerschwan, Schellente, Bartmeise,
Blasshuhn und Haubentaucher (LRT 3150), Neuntéter (LRT 5130, 6210), Wendehals (LRT
5130), Uhu (LRT 8210), Waldkauz (LRT 9130) und Mittelspecht (LRT 9170)) ausgeschlossen
sind, da die Stordistanzen der relevanten Vogelarten kleiner sind als der Abstand der Baufla-
chen und Zuwegungen zum Schutzgebiet (grofite Stordistanz weisen Schellente, Haubentau-
cher und Uhu mit 100 m auf) (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprifung, Nr. 14.2, Kap. 12.3).

In Erwiderung auf eine Stellungnahme hat der Vorhabentrager hinsichtlich der Stordistanz des
Uhus zutreffend klargestellt, dass die planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz des Uhus
gemal Bernotat & Dierschke (2021a) 100 m betragt und somit korrekt in der Planunterlage
14.2, Kap. 12.3, S. 123 dargestellt ist. Der 3.000 m Radius ist der in gleicher Verdéffentlichung
angegebene weitere Aktionsraum der Art.

Fur alle anderen charakteristischen Arten und Arten des Anhangs Il FFH-RL kénnen baube-
dingte Beeintrachtigungen aufgrund des Abstands zwischen Vorhaben und Schutzgebiet oder
aufgrund fehlender Empfindlichkeiten ausgeschlossen werden (Planunterlagen, Methodik der
Natura-2000-Vorprufungen, Nr. 14.1, Kap. 3.5; Natura-2000-Vorprifung, Nr. 14.2, Kap. 12.2).

Im Zuge des Vorhabens kann es dartiber hinaus durch baubedingte Flacheninanspruchnah-
men / Beseitigung von Biotopstrukturen flir bodenmobile wandernde Arten (hier Amphibien)
aulRerhalb des Schutzgebietes ggf. zu Tétungen von Individuen in Verbindung mit Lebens-
raumverlusten kommen (Planunterlagen, Methodik der Natura-2000-Vorprifungen, Nr. 14.1,
Kap. 1.2), wenn fir die Bauflachen und Zuwegungen (potenziell) geeignete Strukturen in An-
spruch genommen werden. Der Vorhabentrager konnte nachvollziehbar begriinden, dass die
relevanten charakteristischen Arten des LRT 3150 (Teichmolch und Erdkréte) bzw. des LRT
7230 (Erdkrote) keinem signifikanten Tétungs- oder Verletzungsrisiko ausgesetzt sind (Plan-
unterlagen, Natura-2000-Vorprifung, Nr. 14.2, Kap. 12.3). Die LRT 3150 und 7230 sind im
Schutzgebiet im Flachennaturdenkmal (FND) ,Vettersborn“ ausgepragt, welches einen Ab-
stand von ca. 1,8 km zum Vorhaben hat. Damit erfolgen Inanspruchnahmen potenziell geeig-
neter Landlebensrdume des Teichmolchs ausschlieRlich aulRerhalb der Aktionsradien der Art
(wenige hundert Meter, vgl. Brunken 20047%). Die Wanderdistanzen zwischen Laichgewasser
und Landlebensraum der Erdkréte betragen meist nur wenige hundert Meter, selten mehrere
Kilometer (Brunken 2004). Unter Berucksichtigung der sehr guten Habitatausstattung der fur
die Art geeigneten Landlebensraume im Umfeld der LRT 3150 und 7230 sind jedoch nur in
Ausnahmefallen Einzeltiere im Vorhabenbereich zu erwarten. Einzelne Individuenverluste o-
der auch hdéchstens kleinflachige baubedingte Lebensraumverluste bleiben allerdings ohne
negativen Einfluss auf die langfristige Stabilitdt der Populationen. Insgesamt kénnen somit in-

73 Brunken, Gerd (2004): Amphibienwanderungen zwischen Land und Wasser. Veroffentlichung des
NVN/BSH, 4 S.
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direkte Beeintrachtigungen der LRT 3150 und 7230 durch Beeintrachtigungen der charakte-
ristischen Amphibienarten ausgeschlossen werden (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprifung,
Nr. 14.2, Kap. 12.3).

Darlber hinaus hat der Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, dass eine Kollisionsgefahr-
dung fur charakteristische Vogelarten der LRT ausgeschlossen ist. Aufgrund der Distanz des
Vorhabens zum Schutzgebiet von minimal 350 m sind Beeintrachtigungen flr charakteristi-
sche Vogelarten, deren Aktionsraume gem. Bernotat & Dierschke (2021a) kleiner sind als der
Abstand zwischen Natura-2000-Gebiet und Trasse (hier Bartmeise und Neuntéter) von vorn-
herein ausgeschlossen. Die Aktionsrdume des Waldkauzes, Wendehals und Mittelspechts
Uberlagern sich zwar mit dem Vorhaben, jedoch weisen die Arten nur ein sehr geringes vor-
habenspezifisches Kollisions- / Tétungsrisiko auf und sind demnach planerisch vernachlassig-
bar (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprifung, Nr. 14.2, Kap.6.3 i.V.m. Bernotat & Dierschke
2021a, Anhang 10-4 und 10-5).

Fur die prifrelevanten charakteristischen Vogelarten des LRT 3150 (Blasshuhn, Haubentau-
cher, Hockerschwan und Schellente) kann eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung ebenfalls
ausgeschlossen werden, da der LRT 3150 lediglich mit einer Flache in einem Abstand von 2
km zur Freileitung im Schutzgebiet vorkommt und das Vorhaben somit auRerhalb der Aktions-
raume der 0.g. Vogelarten (weiterer Aktionsraum Blasshuhn, Haubentaucher und Schellente
500 m, Hockerschwan 1.000 m gemaf} Bernotat & Dierschke 2021a) umgesetzt wird (Planun-
terlagen, Natura-2000-Vorprufung, Nr. 14.2, Kap. 12.3).

Der Vorhabentrager konnte weiter nachvollziehbar darlegen, dass sich das Vorhaben zwar im
weiteren Aktionsraum des Uhus befindet (die dem Vorhaben nachste Flache des LRT 8210
hat einen Abstand von ca. 1.900 m), die Moglichkeit einer Beeintrachtigung durch Leitungsan-
flug jedoch ausgeschlossen werden kann, da der Uhu ein Brutvogel mit einer mittleren Morta-
litdtsgefahrdung (vMGI-Klasse C) ist und gem. Bernotat & Dierschke (2021a) erst bei einem
mindestens hohen KSR die Méglichkeit von Beeintrachtigungen durch Leitungsanflug besteht,
welche vorhabenbedingt jedoch nicht gegeben ist (Planunterlagen, Natura-2000-Vorprifung,
Nr. 14.2, Kap.12.3).

Da insgesamt keine vorhabenbedingten Beeintrachtigungen von mafgeblichen Gebietsbe-
standteilen des FFH-Gebiets ,Riechheimer Berg - Kdnigsstuhl“ (DE 5132-301) zu erwarten
sind, ist die Prtfung kumulierender Wirkungen durch andere Plane und Projekte (Planunterla-
gen, Natura-2000-Vorprufung, Nr. 14.2, Kap. 12.4) und auch die Durchfihrung einer Natura-
2000-Vertraglichkeitsprifung nicht erforderlich. Das Vorhaben wird als vertraglich im Sinne
von § 34 Abs. 1 BNatSchG eingestuft.

(2) Natura-2000-Vertraglichkeitsprifungen

Fur folgende FFH-Gebiete und européische Vogelschutzgebiete wurden die Erhaltungsziele
von dem Vorhabentrager richtig und vollstéandig erfasst und der Vorhabentrager konnte im
Rahmen der Vertraglichkeitsprifungen nachvollziehbar und vertretbar darstellen, dass keine
erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der mafigeblichen Bestandteile durch das
Vorhaben zu erwarten sind:
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Tabelle 11: Natura-2000-Gebiete, fiir die im Rahmen der Vertraglichkeitspriifung erhebliche Be-
eintrachtigungen durch das Vorhaben ausgeschlossen werden konnten

Gebiet/Objekt Typ Leitung: Mastnr. Lage des Vorha- MafRnahmen zur
(Nummer) (ggdf. Entfernung bens Schadensbegren-
zum Vorhaben in zung
Metern) "

Ackerhiugelland | EU- 187 - 274 Freileitung quert VarrFrH8 Bau-
westlich Erfurt VSchG das Schutzgebiet zeitenregelung fur
mit Fahnerscher ausgewahlte Fal-
Hoéhe (DE 4930- ken- und Greifvo-
420, Thiringer gelarten
Landes-Nr. 16)

VarreH9 Vogel-

schutzmarker
Muschelkalkge- | EU- 316 - 330 Freileitung quert Keine Mal3nah-
biet stdostlich VSchG das Schutzgebiet men notwendig
Erfurt (DE 5032-
420, Tharinger
Landes-Nr. 31)
Nessetal — Sudli- | FFH- 194 (ca. 27 m), ca. 20 m nordost- Keine Mal3nah-
cher Kindel (DE | Gebiet | 188 - 193, 195 - lich der Freileitung | men notwendig
5028-302, Thu- 202 (mind. 270 m)
ringer Landes-
Nr. 52)
Steiger — Willro- | FFH- 316 - 330 Freileitung quert Keine Mal3nah-
der Forst — Gebiet das Schutzgebiet men notwendig
Werningslebener
Wald (DE 5032-
301, Tharinger
Landes-Nr. 56)
Werra bis Tref- FFH- 142 (ca. 108 m), Freileitung quert Keine Mal3nah-
furt mit Zuflus- Gebiet | 141 (mind. 150 m) | das Schutzgebiet men notwendig
sen (DE 5328-
305, Thiringer
Landes-Nr. 111)

) Unter Mastnr. sind die Mastbereiche der Leitung aufgeflhrt, die sich innerhalb des genannten Gebiets befinden
oder, soweit innerhalb des Gebiets keine Maststandorte gelegen sind, die nachstgelegenen Mastnr. mit Angabe
der Entfernung zum Vorhaben in Metern
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EU-VSchG ,,Ackerhiigelland westlich Erfurt mit Fahnerscher Hohe“ (DE 4930-420, Thii-
ringer Landes-Nr. 16)

Zwischen den Masten Nr. 187 und 274 wird das EU-VSchG ,Ackerhigelland westlich Erfurt
mit Fahnerscher Hohe" von der Bestandsleitung tangiert bzw. gequert (Planunterlagen, Na-
tura-2000-Vertraglichkeitsprufung, Nr. 14.7, Kap. 3). Die Querungen erfolgen zwischen Gold-
bach und Remstadt (Lange ca. 1.000 m) und ndrdlich von Gotha (Lange ca. 900 m). Zwischen
Goldbach und Remstadt befinden sich die Masten Nr. 229 und 230 im Schutzgebiet sowie
noérdlich von Gotha der Mast Nr. 243. Weiter sind die flr die Umbeseilung bauzeitlich erforder-
lichen Bau-, Montageflachen und Zuwegungen innerhalb bzw. unmittelbar angrenzend an das
Schutzgebiet gelegen (Planunterlagen, Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung, Nr. 14.7, Kap.
3). Neue Zuwegungen sind insofern — soweit nicht vorrangig vorhandene Wege genutzt wer-
den — kleinflachig fir die Masten Nr. 228, 230, 242, 243 und 244 notwendig.

Der Vorhabentrager konnte fir die Anhang I-Arten Eisvogel, Grauspecht, Neuntdter und
Schwarzmilan sowie die Arten des Art. 4 Abs. 2 der VSch-RL Alpenstrandlaufer, Baumfalke,
Braunkehlchen, Flussuferlaufer, Gelbspotter, Grauammer, Griinschenkel, Rohrschwirl, Schilf-
rohrsanger, Schwarzkehlchen, Trauerschnapper, Wendehals, Wiesenpieper und Wiesen-
schafstelze nach vertiefter Prifung und unter Berlcksichtigung der maximal mdglichen Inten-
sitdten und Reichweiten der Wirkprozesse des Vorhabens nachvollziehbar darlegen, dass er-
hebliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben ausgeschlossen sind (Planunterlagen, Na-
tura-2000-Vertraglichkeitsprifung, Nr. 14.7, Kap. 5.2, 5.3 und 8).

Der Vorhabentrager hat weiterhin nachvollziehbar dargelegt, dass fir den Rotmilan im Bereich
der Zuwegung zum Mast Nr. 195 sowie des Mastes Nr. 229 durch die MalRnahme zur Scha-
densbegrenzung Varrrr8 ,Bauzeitenregelungen flr ausgewahlte Falken- und Greifvogelarten®
baubedingte Stérungen mit Auswirkungen auf den Bestand im Schutzgebiet wahrend der Brut-
zeit vermieden werden kdnnen. Es kommt zu keinen populationsrelevanten Beeintrachtigun-
gen. Fur Bekassine und Hockerschwan als Rastvogel wird die Ma3nahme zur Schadensbe-
grenzung VarrrH9 ,Vogelschutzmarker” notwendig, um das Kollisionsrisiko so weit zu reduzie-
ren, dass keine erhebliche Beeintrachtigung ausgelést wird. Durch die aufgefihrten Malinah-
men zur Schadensbegrenzung kann somit eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
und damit eine erhebliche Beeintrachtigung der genannten Arten als mafl3gebliche Gebietsbe-
standteile des EU-VSchG ,Ackerhiigelland westlich Erfurt mit Fahnerscher Hohe“ ausge-
schlossen werden.

Durch die aufgefiihrten MalRnahmen zur Schadensbegrenzung kann eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands und damit eine erhebliche Beeintrachtigung der genannten Arten als
mafgebliche Gebietsbestandteile des EU-VSchG , Ackerhigelland westlich Erfurt mit Fahner-
scher Hohe" ausgeschlossen werden (Planunterlagen, Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung,
Nr. 14.7, Kap. 5.3.2, 5.3.9 und 8).

Einer Stellungnahme, die die fehlerhafte Einstufung des vMGI fir die Arten Kampflaufer und
Kornweihe vortragt (vgl. Unterlage 14.7, Tab. 7, S. 38 f.), kann nicht gefolgt werden. Der Vor-
habentrager konnte in seiner Erwiderung nachvollziehbar klarstellen, dass sich der Einwender
auf Tab.10-2 und 10-4 der Arbeitshilfe von Bernotat & Dierschke (2021a, Teil 11.1) bezieht,
welche der Ableitung der Einstufung in die vMGI-Klassen dient. Grundlage fur die Bewertung
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im Rahmen der Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung ist jedoch die Einstufung des vMGI (B)
gemaf Anhang 10-4 der Arbeitshilfe und das vT (1, vgl. Anhang 10-2).

Als betrachtungsrelevantes summatives Projekt wurde das Mastverstarkungsprogramm an
derselben 380-kV-Freileitung Vieselbach — Eisenach — Mecklar, Abschnitt Vieselbach — Re-
gelzonengrenze (Abschnitt A) ermittelt. Die Prifung hat ergeben, dass auch unter Berticksich-
tigung von Summationseffekten keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
eintreten (Planunterlagen, Natura-2000-Vertraglchkeitsprifung,, Nr. 14.7, Kap. 7). Zwar sind
die Wirkfaktoren des Mastverstarkungsprogramms die gleichen wie beim vorliegend betrach-
teten Vorhaben, jedoch weist das Mastverstarkungsprogramm einen Abstand von mindestens
650 m zum EU-VSchG auf (hier Mast Nr. 264) und die Umsetzung beider Vorhaben uber-
schneidet sich zeitlich nicht. Somit kénnen Beeintrachtigungen durch summative baubedingte
Stérungen und temporare Flacheninanspruchnahmen ausgeschlossen werden. Weiterhin
werden in den Antragsunterlagen zum Mastverstarkungsprogramm keine erhohten Kollisions-
risiken fur Vogel abgeleitet. Vielmehr argumentiert der Vorhabentrager, eventuell mogliche
Gefahrdungen wirden im Rahmen des hier planfestgestellten Vorhabens durch die Einstufung
des gesamten Vorhabens hinsichtlich der Konfliktintensitat mit bertcksichtigt (geringe Konflik-
tintensitat Uber die gesamte Lange des Vorhabens). Summative Wirkungen durch das Mast-
verstarkungsprogramm sind damit ausgeschlossen.

Im Ergebnis wird flr den Rotmilan die Mallnahme zur Schadesbegrenzung Varren8 und fir
Bekassine und Hockerschwan als Rastvogel die MalRnahme zur Schadensbegrenzung
VarirrH9 ,Vogelschutzmarker notwendig, damit keine erhebliche Beeintrachtigung ausgeldst
wird. Dann ist festzustellen, dass das Vorhaben mit der gebotenen zweifelsfreien Sicherheit
zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungs- und Entwicklungsziele im Natura-
2000-Gebiet fuhrt.

EU-VSchG ,,Muschelkalkgebiet siidostlich Erfurt“ (DE 5032-420, Thiiringer Landes-Nr.
31)

Das EU-VSchG wird zwischen Gugleben und Riechheim (Mast Nr. 316 bis 330) von der Frei-
leitung gequert (Querungslangen ca. 250 m und ca. 1.400 m). Die Masten Nr. 319 und 321 bis
324 befinden sich im Schutzgebiet (Planunterlagen, Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung, Nr.
14.8, Kap. 3). Weiter sind die fir die Umbeseilung bauzeitlich erforderlichen Bau-, Montage-
flachen und Zuwegungen innerhalb bzw. unmittelbar angrenzend an das Schutzgebiet gele-
gen (Planunterlagen, Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung, Nr. 14.7, Kap. 3). Neue Zuwegun-
gen sind insofern — soweit nicht vorrangig vorhandene Wege genutzt werden — kleinflachig far
die Masten Nr. 319, 321 bis 324 notwendig.

Folgende Vogelarten wurden im Rahmen einer Relevanzprifung unter Berlcksichtigung der
maximal moéglichen Intensitaten und Reichweiten der Wirkprozesse des Vorhabens als prifre-
levant ermittelt und daher vertieft betrachtet (Planunterlagen, Natura-2000-Vertraglichkeitspri-
fung, Nr. 14.8, Kap. 4.1.3, Tab. 4, Kap. 4.3.2 und 8):

o Grauspecht, Neuntdter, Rotmilan, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Sperlingskauz,
Wachtelkdnig und Wespenbussard nach Anhang | der VSch-RL sowie
e Grauammer, Raubwurger und Wendehals nach Art. 4 Abs. 2 der VSch-RL.
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Der Vorhabentrager konnte insoweit flir jede der vorstehenden Vogelarten nachvollziehbar
darlegen, dass durch das Vorhaben entweder schon keine Beeintrachtigungen der Art ausge-
I6st werden oder diese jedenfalls als geringfligig einzustufen sind (Planunterlagen, Natura-
2000-Vertraglichkeitsprifung, Nr. 14.8, Kap. 5.2, 5.3 und 8). MalRnahmen zur Schadensbe-
grenzung werden dementsprechend nicht notwendig (Planunterlagen, Natura-2000-Vertrag-
lichkeitsprifung, Nr. 14.8, Kap. 6).

In Erwiderung auf eine Stellungnahme hat der Vorhabentrager hinsichtlich der betroffenen Ge-
bietsbestandteile zutreffend klargestellt, dass die Prifung der Vertraglichkeit gemaf § 3 der
Tharinger Natura-2000-Erhaltungsziele-Verordnung (ThirNat2000ErhZVO) auf Grundlage der
in Anlage 3 ThirNat2000ErhZVO rechtsverbindlich festgelegten Erhaltungsziele erfolgt. Er-
ganzend wurde stets der Standard-Datenbogen geprift, um dem in der Stellungnahme ge-
nannten zeitlichen Verzug zwischen Datenerhebung und Erlass von Verordnungen zu begeg-
nen. Im konkreten Fall ergaben sich daraus keine Erganzungen. Die vom Stellungnehmer ge-
nannten Brutvogelarten (Eisvogel, Gelbspoétter, Trauerschnapper, Rebhuhn, Schleiereule,
Schwarzkehlchen, Steinschmatzer und Teichralle) und deren Habitate stellen gemaf Anlage
3 ThirNat2000ErhZVO keine maf3geblichen Gebietsbestandteile dar und sind daher nicht
prufrelevant.

In der Stellungnahme wird ferner darauf hingewiesen, dass der Trassenabschnitt zudem durch
das Habitat des Uhus verlauft, dieser in der Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung aber nicht
weiter behandelt wurde. Dem halt der Vorhabentrager entgegen, dass aus den behdrdlichen
Artnachweisen und Kartierungen keine Hinweise auf Vorkommen des Uhus im detailliert un-
tersuchten Bereich vorlagen, sodass keine vertiefte Prifung der Art vorgenommen worden sei.
Ein bekannter Brutplatz liege im Bereich Katzenberg nordwestlich Hohenfelden (Steinbruch),
mindestens 2.000 m von der Trasse entfernt. Bei Riechheim befinde sich ein ausgewiesenes
Uhu-Habitat [TLUG-Managementplan (Fachbeitrag Offenland) flir das FFH-Gebiet 057 ,Riech-
heimer Berg - Konigsstuhl“ (DE 5132-301) und Teile des SPA 31 ,Muschelkalkgebiet suddst-
lich Erfurt* (DE 5032-420) TLUG 201774). Die Trasse des Vorhabens 12, Abschnitt A, quere
das Schutzgebiet zwischen Mast Nr. 320 und 324. Hingegen liege das Uhu-Habitat zwischen
Mast Nr. 325 und Mast Nr. 336 und damit vollstandig auerhalb der Schutzgebietsgrenzen.
Durch die Entfernung des Vorhabens zum Brutplatz konnten direkte Betroffenheiten ausge-
schlossen werden. Auch tritten keine baubedingten Storwirkungen am Brutplatz ein. Durch die
bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen entstiinden temporare und kleinflachige Beein-
trachtigungen von Nahrungshabitaten, die jedoch nicht als erheblich einzustufen seien. Die Art
weise eine mittlere vorhabenspezifische Mortalitatsgefahrdung an Freileitungen auf (VMGI-
Klasse C nach Bernotat & Dierschke 2021a). Das vorhabenspezifische Kollisions- und To6-
tungsrisiko sei als gering eingestuft, wonach die Art in Bezug auf den Freileitungsanflug pla-
nerisch vernachlassigt werden kénne. Erhebliche Beeintrachtigungen des Uhus als fir die Er-
haltungsziele maf3geblichen Gebietsbestandteil kdnnten zweifelsfrei und mit der gebotenen

7 TLUG - Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie (2017): Managementplan (Fachbeitrag
Offenland) fir das FFH-Gebiet 057 ,Riechheimer Berg - Kénigsstuhl“ (DE 5132-301) und Teile des SPA
31 ,Muschelkalkgebiet stddstlich Erfurt® (DE 5032-420). https://natura2000.thueringen.de/download-
bereich/ffh-gebiete-map
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Sicherheit ausgeschlossen werden. Die Planfeststellungsbehdrde halt diese Ausfihrungen
nach Prifung fur plausibel.

Hinsichtlich des Wachtelkdnigs wurde in der Stellungnahme geraten, den betroffenen Baube-
reich vor Baubeginn auf mégliche Vorkommen der Art hin zu kontrollieren, was der Vorhaben-
trager zugesichert hat (Ziff. A.VI.1.d)).

Als betrachtungsrelevantes summatives Projekt hat der Vorhabentrager das Mastverstar-
kungsprogramm an derselben 380-kV-Freileitung Vieselbach — Eisenach — Mecklar, Abschnitt
Vieselbach — Regelzonengrenze (Abschnitt A) ermittelt. Die Prifung hat nachvollziehbar erge-
ben, dass auch unter Berlcksichtigung von Summationseffekten keine erheblichen Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele eintreten (Planunterlagen, Natura-2000-Vertraglichkeitspru-
fung, Nr. 14.8, Kap. 7). Zwar sind die Wirkfaktoren des Mastverstarkungsprogramms die glei-
chen wie beim vorliegend betrachteten Vorhaben, jedoch weist das Mastverstarkungspro-
gramm einen Abstand von mindestens 8,8 km zum EU-VSchG auf (hier Mast Nr. 265) und die
Umsetzung beider Vorhaben Uberschneidet sich zeitlich nicht. Somit kdnnen Beeintrachtigun-
gen durch summative baubedingte Stérungen und temporare Flacheninanspruchnahmen aus-
geschlossen werden. Weiterhin werden in den Antragsunterlagen zum Mastverstarkungspro-
gramm keine erhohten Kollisionsrisiken fur Végel abgeleitet. Vielmehr argumentiert der Vor-
habentrager, eventuell mdgliche Gefahrdungen wirden im Rahmen des hier planfestgestellten
Vorhabens durch die Einstufung des gesamten Vorhabens hinsichtlich der Konfliktintensitat
mit berlcksichtigt (geringe Konfliktintensitat Gber die gesamte Lange des Vorhabens). Sum-
mative Wirkungen durch das Mastverstarkungsprogramm sind damit ausgeschlossen.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass das Vorhaben mit der gebotenen zweifelsfreien Sicherheit
zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungs- und Entwicklungsziele im Natura-
2000-Gebiet flhrt.

FFH-Gebiet ,,Nessetal - Siidlicher Kindel“ (DE 5028-302, Thiiringer Landes-Nr. 52)

Das FFH-Gebiet ,Nessetal - Sudlicher Kindel“ befindet sich nérdlich des Vorhabens (Planun-
terlagen, Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung, Nr. 14.5, Kap. 3). Dabei weist der Mast Nr. 194
mit ca. 27 m die geringste Entfernung zum stdlichen Teil des Schutzgebietes auf, alle anderen
Masten (Mast Nr. 188 — 193, 195 — 202) haben einen Abstand zum Schutzgebiet von mindes-
tens 270 m. Tauschmaste weisen eine Entfernung von mindestens 410 m auf (hier Mast Nr.
190). Die fir die Umbeseilung wahrend der Bauzeit erforderlichen Bau- und Montageflachen
liegen ausschlieRlich auRerhalb des Schutzgebietes, und fir die Zuwegungen werden vorran-
gig vorhandene Wege genutzt.

Aufgrund der Lage des Vorhabens zum FFH-Gebiet, den dortigen Habitatstrukturen und po-
tentiellen oder nachgewiesenen Artvorkommen wurden folgende LRT nach Anhang | der FFH-
RL sowie folgende Arten nach Anhang Il der FFH-RL unter Berticksichtigung ihrer jeweiligen
Sensibilitdt gegenlber den vorhabenbedingten Wirkfaktoren als vertieft zu betrachten ermittelt
(Planunterlagen, Natura-2000-Vertraglichkeitsprufung, Nr. 14.5, Kap. 4.1.3.3, 5.2.15.3.1 und
8):
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e LRT 31507° mit der charakteristischen Art Laubfrosch,
e LRT 62107 mit der charakteristischen Art Neuntoter,

e LRT 917077 mit der charakteristischen Art Grauspecht,
e LRT 91E0*78,

e Kammmolch (1166).

Der Vorhabentrager konnte insoweit fiir die vorstehenden LRT inkl. der charakteristischen Ar-
ten - mit Ausnahme des LRT 9170 - und die Art des Anhangs Il FFH-RL Kammmolch nach-
vollziehbar darlegen, dass unter Berlcksichtigung der maximal moéglichen Intensitaten und
Reichweiten der Wirkprozesse des Vorhabens keine Beeintrdchtigungen ausgeldst werden.
Nicht erhebliche, aber geringfiigige Betroffenheiten durch das Vorhaben wurden fir den LRT
9170 als mafgeblichen Gebietsbestandteil durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme /
Beseitigung von Biotopstrukturen zur Anlage einer Montage- / Seilzugflache am Mast Nr. 194
auf insgesamt 70 m? abgeleitet (Planunterlagen, Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung, Nr.
14.5, Kap. 5.2.3). Diese Beeintrachtigungen sind jedoch vor dem Hintergrund des geringen
absoluten und vor allem relativen Flachenverbrauchs gem. Lambrecht & Trautner (2007)"°
hochstens als gering zu bewerten. Mallnahmen zur Schadensbegrenzung sind nicht erforder-
lich (Planunterlagen, Natura-2000-Vertraglichkeitsprufung, Nr. 14.5, Kap. 6).

Der Vorhabentrager hat weiter nachvollziehbar dargelegt, dass als summative Projekte und
Plane das Mastverstarkungsprogramm an derselben 380-kV-Leitung Vieselbach — Eisenach —
Mecklar, Abschnitt Vieselbach — Regelzonengrenze (Abschnitt A) betrachtungsrelevant ist. Die
Prifung hat ergeben, dass auch unter Berlcksichtigung von Summationseffekten keine er-
heblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele eintreten (Planunterlagen, Natura-2000-
Vertraglichkeitsprufung, Nr. 14.5, Kap. 7). Zwar sind die Wirkfaktoren des Mastverstarkungs-
programms die gleichen wie beim vorliegend betrachteten Vorhaben, jedoch weist das Mast-
verstarkungsprogramm einen Abstand von mindestens 3,2 km zum FFH-Gebiet auf (hier Mast
Nr. 182) und die Umsetzung beider Vorhaben Uberschneidet sich zeitlich nicht. Weiterhin wer-
den in den Antragsunterlagen zum Mastverstarkungsprogramm keine erhdhten Kollisionsrisi-
ken fir Vogel abgeleitet. Vielmehr argumentiert der Vorhabentrager, eventuell mégliche Ge-
fahrdungen wirden im Rahmen des hier planfestgestellten Vorhabens durch die Einstufung
des gesamten Vorhabens hinsichtlich der Konfliktintensitat mit bertcksichtigt (geringe Konflik-
tintensitat Gber die gesamte Lange des Vorhabens). Somit kdnnen Beeintrachtigungen durch
summative baubedingte Stérungen und temporare Flacheninanspruchnahmen ausgeschlos-
sen werden.

75 LRT 3150 Nattrliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser mit Laichkraut- oder Froschbiss-
Gesellschaften.

76 LRT 6210 Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien.

T LRT 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder.

78 | RT 91E0* Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder.

7 Lambrecht, H. & Trautner J. (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestim-
mung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP. Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand
Juni 2007; F+E-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit i. A. des BfN, FKZ 804 82 004. Hannover, Filderstadt
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Im Ergebnis ist festzustellen, dass das Vorhaben mit der gebotenen zweifelsfreien Sicherheit
zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungs- und Entwicklungsziele im Natura-
2000-Gebiet flhrt.

FFH-Gebiet ,,Steiger - Willroder Forst — Werningslebener Wald“ (DE 5032-301, Thiiringer
Landes-Nr. 56)

Das FFH-Gebiet ,Steiger - Willroder Forst — Werningslebener Wald“ wird zwischen Mast Nr.
316 und 330 von der Bestandsleitung tangiert (Planunterlagen, Natura-2000-Vertraglichkeits-
prifung, Nr. 14.6, Kap. 3). Dabei Gberspannt das Vorhaben zwischen den Masten Nr. 320 und
321 den auliersten sudlichen Randbereich des Schutzgebietes. In allen anderen Bereichen
verlauft die Freileitung sudlich bzw. dstlich auerhalb des FFH-Gebietes. Maststandorte befin-
den sich nicht im Schutzgebiet. Die Masten Nr. 320 und 321 weisen mit ca. 75 m die geringste
Entfernung zum FFH-Gebiet auf, alle anderen Masten haben einen Abstand zum Schutzgebiet
von mindestens 100 m (Mast Nr. 317, 322) bzw. 200 m (Mast Nr. 318, 319, 323 — 330).

Aufgrund der Lage des Vorhabens zum FFH-Gebiet, den dortigen Habitatstrukturen und po-
tentiellen oder nachgewiesenen Artvorkommen wurden folgende LRT nach Anhang | der FFH-
RL sowie folgende Arten nach Anhang Il der FFH-RL unter Berticksichtigung ihrer jeweiligen
Sensibilitdt gegenuber den vorhabenbedingten Wirkfaktoren als vertieft zu betrachten ermittelt
(Planunterlagen, Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung, Nr. 14.6, Kap. 4.1.3.3 und 8):

e LRT 6210% inkl. der charakteristischen Art Neuntoter,

e LRT 6510%" inkl. den charakteristischen Arten Wachtel, Wachtelkénig und Grauammer,

e LRT 91708 inkl. den charakteristischen Arten Grauspecht, Mittelspecht und Trauer-
schnapper,

e Bechsteinfledermaus (1323),

e Grolies Mausohr (1166).

Der Vorhabentrager konnte insoweit fir die vorstehenden LRT inkl. der charakteristischen Ar-
ten und Arten des Anhangs Il FFH-RL nachvollziehbar darlegen, dass durch das Vorhaben
keine erheblichen Beeintrachtigungen ausgeldst werden (Planunterlagen, Natura-2000-Ver-
traglichkeitsprifung, Nr. 14.6, Kap. 5.2, 5.3 und 8). Nicht erhebliche, aber geringfiigige Betrof-
fenheiten wurden fir den LRT 9170 als maf3geblichen Gebietsbestandteil abgeleitet. Die Be-
troffenheiten des LRT 9170 ergeben sich dabei lediglich aus der baubedingten Stérung der
charakteristischen Vogelarten Grau- und Mittelspecht sowie Trauerschnapper. Diese Beein-
trachtigungen sind jedoch wie der Vorhabentrager nachvollziehbar darlegt als gering oder je-
denfalls als nicht erheblich zu bewerten und haben somit keine Auswirkungen auf die Stabilitat
der Population im LRT 9170, sodass erhebliche Beeintrachtigungen des LRT 9170 als fur die
Erhaltungsziele mafigeblichen Gebietsbestandteil ausgeschlossen sind (Planunterlagen, Na-
tura-2000-Vertraglichkeitsprifung, Nr. 14.6, Kap. 5.2.3).

80 | RT 6210 Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien.
81 LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen einschlief3lich seiner Entwicklungsflachen.
82 | RT 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder.
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MaRnahmen zur Schadensbegrenzung sind nicht erforderlich (Planunterlagen, Natura-2000-
Vertraglichkeitsprufung, Nr. 14.6, Kap. 6).

Als betrachtungsrelevante summative Projekte wurden die ,Stdwestkuppelleitung: 380-kV-
Verbindung Halle — Schweinfurt, 380-kV-Freileitung Vieselbach — Altenfeld, der ,Ersatzneu-
bau zweier 2-Systemleitungen als gebundelte 4-Systemleitung 110-kV-Freileitung Vieselbach
— Arnstadt® sowie das Mastverstarkungsprogramm 380-kV-Freileitung Vieselbach — Eisenach
— Mecklar, Abschnitt Vieselbach — Regelzonengrenze (Abschnitt A) ermittelt. Die Prifung hat
ergeben, dass keine Summationseffekte der fur das Schutzgebiet ma3geblichen Bestandteile
eintreten (Planunterlagen, Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung, Nr. 14.6, Kap. 7). Fur die bei-
den erstgenannten Vorhaben wurden keine Beeintrachtigungen der malRgeblichen Bestand-
teile des Schutzgebietes ermittelt, sodass auch summative Wirkungen ausgeschlossen sind.
Hinsichtlich des Mastverstarkungsprogramms sind die Wirkfaktoren zwar die gleichen wie
beim vorliegend betrachteten Vorhaben, jedoch weist das Mastverstarkungsprogramm einen
Abstand von mindestens 8 km zur nérdlichen Grenze des FFH-Gebietes auf (hier Mast Nr.
265) und die Umsetzung beider Vorhaben tberschneidet sich zeitlich nicht. Somit kénnen Be-
eintrachtigungen durch summative baubedingte Stérungen und temporare Flacheninan-
spruchnahmen ausgeschlossen werden. Weiterhin werden in den Antragsunterlagen zum
Mastverstarkungsprogramm keine erhéhten Kollisionsrisiken fir Vogel abgeleitet. Vielmehr ar-
gumentiert der Vorhabentrager, eventuell mogliche Gefahrdungen wirden im Rahmen des
hier planfestgestellten Vorhabens durch die Einstufung des gesamten Vorhabens hinsichtlich
der Konfliktintensitat mit berticksichtigt (geringe Konfliktintensitat tber die gesamte Lange des
Vorhabens). Summative Wirkungen durch das Mastverstarkungsprogramm sind damit eben-
falls ausgeschlossen.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass das Vorhaben mit der gebotenen zweifelsfreien Sicherheit
zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungs- und Entwicklungsziele im Natura-
2000-Gebiet fuhrt.

FFH-Gebiet ,,Werra bis Treffurt mit Zufliissen“ (DE 5328-305, Thiiringer Landes-Nr. 111)

Die Bestandsleitung quert das FFH-Gebiet ,Werra bis Treffurt mit Zuflissen® in der Gemeinde
Krauthausen, sudlich des Ortsteils Spichra. Maststandorte befinden sich nicht im Schutzge-
biet. Der dstlich des Schutzgebiets gelegene Mast Nr. 142 weist mit ca. 108 m die geringste
Entfernung zum Schutzgebiet auf, der Mast Nr. 141 hat einen Abstand von mindestens 150 m
(Planunterlagen, Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung, Nr. 14.4, Kap. 3). Die vorhabenbedingt
bendtigten Bauflachen und Zuwegungen liegen ebenfalls ausschlieRlich aulRerhalb des
Schutzgebietes, wobei die temporar anzulegenden Seilzugflachen fir den Mast Nr. 141 bis an
die Schutzgebietsgrenzen heranreichen. Fur die Zuwegungen werden Uberwiegend vorhan-
dene Wege genutzt, die letzten Meter zu den Masten Nr. 141 und 142 und der Seilzugflache
werden temporar ausgebaut.

Aufgrund der Lage des Vorhabens zum FFH-Gebiet, den dortigen Habitatstrukturen und po-
tentiellen oder nachgewiesenen Artvorkommen wurde folgender LRT nach Anhang | der FFH-
RL sowie folgende Art nach Anhang Il der FFH-RL unter Bertcksichtigung ihrer jeweiligen
Sensibilitdt gegenlber den vorhabenbedingten Wirkfaktoren als vertieft zu betrachten ermittelt
(Planunterlagen, Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung, Nr. 14.4, Kap. 4.1.3.3 und 8):
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e Entwicklungsflache des LRT 32602 inkl. charakteristischer Art Eisvogel,
e Biber (1337).

Der Vorhabentrager konnte nachvollziehbar darlegen, dass eine direkte Betroffenheit der Ent-
wicklungsflache des LRT 3260 im Bereich der Masten Nr. 141 und 142 durch baubedingte
Flacheninanspruchnahme ausgeschlossen ist, da diese aufierhalb der Bauflachen und Zuwe-
gungen liegt (Planunterlagen, Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung, Nr. 14.4., Kap. 5.2.1).
Darlberhinausgehende indirekte Beeintrachtigungen der Entwicklungsflache des LRT Uber
die Betroffenheit der charakteristischen Art Eisvogel durch baubedingte Stérungen im Bereich
der Bauflachen des Mastes Nr. 141 treten nur in geringem Mal auf. Da die Bauarbeiten am
Maststandort nur eine sehr kurze Zeitspanne umfassen, ist maximal eine Brutsaison von bau-
bedingten Stérungen betroffen. Zumal der Eisvogel gem. Bernotat & Dierschke (2021b) nur
eine geringe Empfindlichkeit gegenlber Stérungen aufweist und die betroffenen Flachen des
LRT bereits einer Vorbelastung durch die unmittelbar nérdlich der Freileitung verlaufende L
1017 sowie der Verbindungsstraf3e zwischen Spichra und Horschel unterliegen. Ein dauerhaf-
ter Funktionsverlust tritt damit nicht ein, Auswirkungen auf die Population im betroffenen LRT
und somit erhebliche Beeintrachtigungen des LRT 3260 sind auszuschlieften. Das Vorhaben
steht demnach weder dem Erreichen eines gunstigen Erhaltungszustandes der LRT-Flachen
noch einer spezifischen Entwicklung von Flachen als LRT 3260 entgegen (Planunterlagen,
Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung, Nr. 14.4., Kap. 5.2.1).

Baubedingte Beeintrachtigungen von Habitaten des Bibers als Art des Anhangs |l FFH-RL
durch Flacheninanspruchnahme kdnnen aufgrund einer Entfernung des Reviers von Uber 300
m zum Eingriffsbereich ausgeschlossen werden. Weiterhin sind unter Berucksichtigung der
bestehenden Vorbelastungen keine stérungsbedingten Beeintrachtigungen des ddmmerungs-
und nachtaktiven Bibers und seiner Habitate festzustellen, sodass Beeintrachtigungen des Bi-
bers ebenfalls ausgeschlossen werden koénnen (Planunterlagen, Natura-2000-Vertraglich-
keitsprifung, Nr. 14.4., Kap. 5.3.1).

MaRnahmen zur Schadensbegrenzung sind nicht erforderlich (Planunterlagen, Natura-2000-
Vertraglichkeitsprifung, Nr. 14.4, Kap. 6).

Als betrachtungsrelevante summative Projekte und Plane wurde das Mastverstarkungspro-
gramm 380-kV-Freileitung Vieselbach — Eisenach — Mecklar, Abschnitt Vieselbach — Regelzo-
nengrenze (Abschnitt A) ermittelt. Die Prufung hat ergeben, dass auch unter Bericksichtigung
von Summationseffekten keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungs- und Entwick-
lungsziele eintreten (Planunterlagen, Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung, Nr. 14.4, Kap. 7).
Zwar sind die Wirkfaktoren des Mastverstarkungsprogramms die gleichen wie beim vorliegend
betrachteten Vorhaben, jedoch weist das Mastverstarkungsprogramm einen Abstand von min-
destens 1,6 km zum FFH-Gebiet auf (hier Mast Nr. 147) und die Umsetzung beider Vorhaben
Uberschneidet sich zeitlich nicht. Somit kbnnen Beeintrachtigungen durch summative baube-
dingte Stérungen des LRT 3260 inklusive der charakteristischen Art Eisvogel und temporare
Flacheninanspruchnahmen ausgeschlossen werden.

83 | RT 3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation.
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Im Ergebnis ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben zu keinen erheblichen Beeintrach-
tigungen der Erhaltungs- und Entwicklungsziele im Natura-2000-Gebiet kommt.

c) Besonderer Artenschutz nach MaRgabe des § 43m EnWG

(aa) Rechtliche Grundlagen

Grundlage des besonderen Artenschutzrechts der §§ 44 ff. BNatSchG sind die sog. Zugriffs-
verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten, (1.) wild
lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren (kurz: Tétungs- und Verletzungsverbot), (2.) wild lebende Tiere der streng
geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren (kurz: Stérungsverbot)
oder (3.) Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (kurz: Verbot der
Zerstorung von Lebensstatten) oder (4.) wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten
Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren (kurz: Entnahmeverbot flr Pflanzen).

Des Weiteren ist auf § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG zu verweisen, wonach in Fallen einer
Betroffenheit der Arten kein Verstol gegen das lebensstattenbezogene Zugriffsverbot des §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vorliegt, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang weiter-
hin erflllt wird. Dies kann auch durch vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen (auch ,CEF-
MaRnahmen® genannt) nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG gewahrleistet werden.

Um die Verbotstatbestdnde zu priufen und erforderlichenfalls Vermeidungs- und CEF-
MaRnahmen zu entwickeln, wird im Planfeststellungsverfahren regelmafig ein Artenschutz-
fachbeitrag erarbeitet und von der Planfeststellungsbehdrde gepruft.

Die Vorschrift des § 43m EnWG wirkt in dieses Regelungsgeflge ein. Wenn sie — wie im vor-
liegenden Verfahren (hierzu bereits unter Ziff. B.11.4.f)) — anwendbar ist, ist gem. § 43m Abs. 1
Satz 1 EnWG von einer Prufung des Artenschutzes nach den Vorschriften des § 44 Abs. 1
BNatSchG abzusehen. Nach § 43m Abs. 2 Satz 1 EnWG stellt die zustandige Behoérde aber
sicher, dass auf Grundlage der vorhandenen Daten geeignete und verhaltnismaRige Minde-
rungsmallnahmen ergriffen werden, um die Einhaltung der Vorschriften des § 44 Abs. 1
BNatSchG zu gewahrleisten, soweit solche Mallnahmen verfluigbar und geeignete Daten vor-
handen sind. Demnach ist zwar keine Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
mehr erforderlich, aber die zustandige Behdrde hat, um die Einhaltung der Verbotstatbestande
dennoch zu gewahrleisten, aufgrund vorhandener Daten geeignete und verhaltnismafige Min-
derungsmaflinahmen festzulegen.

Ungeachtet dessen ist nach § 43m Abs. 2 Satz 2 bis Satz 7 EnWG ein finanzieller Ausgleich
fur nationale Artenhilfsprogramme nach § 45d Abs. 1 BNatSchG zu zahlen, mit denen der
Erhaltungszustand der betroffenen Arten gesichert oder verbessert wird.
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(bb) Darstellung der MinderungsmalRnahmen gem. § 43m Abs. 2 S. 1 EnNWG

Die Planfeststellungsbehdrde hat anhand von Nebenbestimmungen sichergestellt, dass auf
der Grundlage der vorhandenen Daten geeignete und verhaltnismaRige Minderungsmalfinah-
men ergriffen werden, um die Voraussetzungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu gewabhrleisten,
soweit solche Malinahmen verfligbar und geeignete Daten vorhanden sind.

Der Vorhabentrager hat im Rahmen der Planunterlagen auch einen Artenschutzfachbeitrag
(Unterlage 13) erstellt, da die Vorschrift des § 43m EnWG erst nach Erstellung der Unterlagen
auf das Vorhaben anwendbar wurde. Ein solcher Artenschutzfachbeitrag ware nach der Neu-
regelung des § 43m EnWG nicht in Ganze notwendig gewesen. Der Vorhabentrager hat das
Entfallen wesentlicher Teile des Artenschutzfachbeitrags durch das Regiedokument deutlich
gemacht. Dabei ist insbesondere die detaillierte Prifung der Verbotstatbestande nach § 43m
Abs. 1 Satz 1 EnWG entfallen. Fur die Artenschutzprifung weiter von Relevanz ist jedoch die
Auswertung der vorhandenen Daten hinsichtlich der Relevanz der Arten, da lediglich anhand
der Betroffenheit der Arten die entsprechenden Minderungsmaflnahmen, die in § 43m Abs. 2
Satz 1 EnWG vorgesehen sind, ermittelt werden kénnen.

Der Vorhabentrager hat die potenziell betroffenen Arten anhand eigener Kartierungen sowie
behdrdlicher Daten ermittelt. Er erachtet es als zweckmaRig, alle diese Daten auch unter der
Geltung von § 43m EnWG der Ableitung von MinderungsmalRnahmen zugrunde zu legen, so
dass sich aus Sicht des Vorhabentragers durch § 43m EnWG keine Anderung der Daten-
grundlagen ergibt (Kap. 4.1 Regiedokument zu § 43m EnWG vom 16.08.2023).

Auch nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde sind diese Daten geeignet und im recht-
lichen Sinne ,vorhanden®. Neben den behérdlichen Daten, die unstreitig als ,vorhanden® im
Sinne der Vorschrift gelten, hat der Vorhabentrager darliber hinaus weitere Datenquellen hin-
zugezogen. Dies erscheint im Hinblick auf den Sinn und Zweck des § 43m Abs. 2 EnWG plau-
sibel. So soll durch geeignete und verhaltnismalige Minderungsmalnahmen gewahrleistet
werden, dass die Voraussetzungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG eingehalten werden. Diesem
Zweck wird es umso mehr gerecht, wenn Uber die behoérdlichen Daten hinaus weitere Daten,
die bereits rein tatsachlich vorhanden sind, da die Unterlagen vor Inkrafttreten des § 43m
EnWG erstellt wurden, verwendet werden. Eine Kartierung ware nach der Regelung des § 43m
Abs. 2 EnWG nicht notwendig gewesen. Dennoch ist es zuldssig, wenn Vorhabentrager und
Planfeststellungsbehorde auf die Daten der durchgefihrten Kartierungen fir die Ermittlung
und Sicherstellung der geeigneten und verhaltnismaRigen Minderungsmallinahmen zum Zwe-
cke der Gewahrleistung des § 44 Abs. 1 BNatSchG zurlickgreifen. Diese Daten verzégern das
Verfahren nicht und ermoglichen eine prazisere Ermittlung der geeigneten Minderungsmal3-
nahmen.

Geeignet ist eine Minderungsmafnahme, wenn anzunehmen ist, dass sie im konkreten Fall
den erstrebten Erfolg herbeiflihrt oder doch wenigstens fordert (Tauglichkeit). Dies ist der Fall,
wenn die MaRnahme die Beeintrachtigung einer planungsrelevanten Art vollstandig oder zu-
mindest teilweise mindern kann.

Als verhaltnismaRig ist die Mallnahme anzusehen, wenn sie erforderlich und angemessen ist;
wenn es also keine gleich geeignete und mildere Malinahme gibt, um die erstrebte Wirkung
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herbeizufuhren. Kern der Angemessenheitsprifung ist dabei eine Abwagung einerseits zwi-
schen dem Aufwand, der mit der Umsetzung einer Malinahme verbunden ist (z.B. Flachenak-
quise, Komplexitat, Zeit, Kosten) und andererseits dem naturschutzfachlichen Nutzen, welcher
durch die MaRnahme erzielt werden kann. Beim naturschutzfachlichen Nutzen ist z.B. ein ho-
herer Gefahrdungsgrad, ein schlechter Erhaltungszustand, ein Reliktvorkommen oder eine be-
sondere Schwere der Betroffenheit in der Gewichtung entsprechend hochrangiger berlicksich-
tigt, sofern diese Beurteilung Uber die vorliegenden vorhandenen Daten moglich ist. Die grund-
satzlich planungsrelevanten und daher zu betrachtenden Arten und Artengruppen sind unter
Berlcksichtigung der Privilegierung von § 44 Abs. 5 BNatSchG die Europaischen Vogelarten
gem. Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie, sowie die Arten des Anhangs IV der FFH-RL.

Diese Voraussetzungen erflllen regelmaflig MalRnahmen, die bereits zuvor standardmafig
angewandt wurden und den allgemein anerkannten fachlichen Regeln entsprechen (ahnlich
BeckOK EnWG/Hebrock, 8. Ed. 1.9.2023, EnWG § 43m Rn. 23).

Verfugbar sind Minderungsmaf3inahmen, die nachgewiesen wirksam sind (Standardmaf3nah-
men); eine Entwicklung bzw. Konzipierung ,neuer Malnahmen ist nicht erforderlich. Uberdies
sind MalRnahmen zum einen nicht verfligbar, wenn sie aus tatsachlichen Griinden nicht durch-
fuhrbar sind. Dies kann sich sowohl auf die rdumliche Verfugbarkeit von malRnahmenspezi-
fisch geeigneten Flachen als auch auf die Verfugbarkeit von Material beziehen. Zudem setzt
die Verfugbarkeit einer Malinahme voraus, dass sie im Rahmen der vorgesehenen Inbetrieb-
nahmedaten realisiert werden kann; d. h. eine rechtzeitige Inbetriebnahme darf durch die Maf3-
nahme nicht gefahrdet werden (zeitliche Verfugbarkeit).

Da die Verflgbarkeit von der Zustimmung der Flacheneigentimer abhangig ist, sind aus Sicht
des Vorhabentragers Minderungsmafinahmen nur dann geeignet und verfugbar, wenn dafur
keine Grundstlicke Dritter in Anspruch genommen werden mussen, die nicht bereits im Recht-
serwerbsverzeichnis Technik (vgl. Unterlage 8.1) enthalten sind, d.h. dass keine zusatzlichen
Dienstbarkeiten aufderhalb der fir die Vorhabenrealisierung notwendigen bau- und anlagebe-
dingt in Anspruch genommenen Flachen erforderlich sind. Dass dies in dieser Allgemeinheit
stets auch ohne die Prufung gilt, ob Flachen einvernehmlich zur Verfligung gestellt werden,
bezweifelt die Planfeststellungsbehdrde. Auch ein Stellungnehmer gibt zu bedenken, dass
zwar der Sinn und Zweck des § 43m EnWG zu bertcksichtigen sei, also die Beschleunigung
von Verfahren flr den Ausbau der erneuerbaren Energien, dass sich aus dem Gesetz oder
dem Willen des Gesetzgebers allerdings nicht ergebe, dass jede Verzogerung automatisch
zur UnverhaltnismaRigkeit einer Minderungsmafnahme fihre.

Der Stellungnehmer erganzt, alle Mallnahmen, die parallel zum Ablauf der Genehmigung oder
aber parallel zur Realisierung des Vorhabens (z. B. vorlaufend vor Genehmigung oder zwi-
schen Genehmigung und Bau oder parallel zum Bau) moglich seien, seien weiterhin verhalt-
nismanig. Selbst bei CEF-MalRnahmen, die aufgrund langerer Vorlaufzeiten tatsachlich nicht
ohne Weiteres in den Bauablauf integrierbar seien, sei zumindest in der Regel davon auszu-
gehen, dass sie immer noch eine hohe Minderungswirkung entfalteten, selbst wenn sie nicht
vorlaufend, sondern mit oder kurzfristig nach dem Bau im rdumlich-funktionalen Zusammen-
hang umgesetzt wirden. Ein vollstandiger Verzicht auf diese Minderungsmaflinahmen durfte
daher in aller Regel nicht mdglich sein.
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Aus Sicht des Vorhabentragers sind Minderungsmafinahmen demgegeniliber dann geeignet,
verfugbar und verhaltnismafig, wenn sie Standardmalnahmen sind, die kurzfristig herstellbar
sowie nachweislich und gut zeitlich wirksam sind und geringe Kosten aufweisen. Der Vorha-
bentrager hat daher in einem sog. ,Regiedokument” dargestellt, welche Malnahmen aus sei-
ner Sicht zur Minderung und Vermeidung von artenschutzrechtlichen Konflikten aus der bereits
erstellten und vorgelegten Unterlage 13 ,Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag” im Kontext des
§ 43m EnWG weiterhin bertcksichtigt werden bzw. nicht mehr zum Tragen kommen. Fur die
wegfallenden Malihahmen begriindet er jeweils, warum diese MalRnahmen aus seiner Sicht
nicht geeignet, verhaltnismaRig und verflgbar sind.

Diese Begriindungen sowie die grundsatzliche Definition des Vorhabentragers flr geeignete,
verflgbare und verhaltnismafige Minderungsmaflinahmen wurden von einem Stellungnehmer
ausfuhrlich kritisiert. Die Planfeststellungsbehdrde hat sich mit der Auffassung des Vorhaben-
tragers und der Kritik auseinandergesetzt, wie im Folgenden bei der Darstellung der konkreten
Mafnahmen deutlich wird.

Nach Auffassung des Vorhabentragers (dargestellt im ,Regiedokument” zu § 43m EnWG vom
16.08.2023) sollen folgende MalRnahmen wegfallen:

VAR 11 MaRnahmenkomplex Feldhamster, ACEF9 Aufwertung von Feldhamster-Lebensrau-
men:

Der Vorhabentrager bringt im ,Regiedokument” u.a. vor, die Umsetzung der Malnahmen sei
an mehrere zeitliche Bedingungen wie Ruh- und Setzzeiten der Feldhamster sowie Ausschalt-
fenster der Leitung fir die Umbeseilung geknlipft. Gleichzeitig misse der Mallhahmenbeginn
(erste Besatzkontrolle) 12 bis 14 Monate vor Baubeginn erfolgen.

Ein Stellungnehmer kritisiert, die UnverhaltnismaRigkeit der Malnahmen zum Schutz des
Feldhamsters sei nicht nachvollziehbar. Das betroffene Vorkommen liege in einem Thuringer
Hamsterschutzgebiet, die Art sei im Eingriffsbereich durch Kartierung nachgewiesen, sie sei
in Deutschland hoch gefahrdet, durch Listung im Anhang IV der FFH-Richtlinie als streng ge-
schitzte Tierart gesetzlich geschiitzt, Hamsterlebensraume bestliinden offenbar angrenzend
an die Trasse und die Mallnahmen seien fertig geplant. All dies zu ignorieren und VAR11
(Malinahmenkomplex Feldhamster) sowie ACEF9 (Aufwertung von Feldhamster-Lebensrau-
men) entfallen zu lassen, dirfte unter diesen Umstanden nicht mit § 43m Abs. 2 Satz 1 EnWG
vereinbar sein.

Die Planfeststellungsbehdrde bewertet diese Kritik im Ansatz als nachvollziehbar und hat dies
dem Vorhabentrager vermittelt. Um dem gesetzgeberischen Willen nach einem ztgigem Aus-
bau des Ubertragungsnetzes einerseits und der Gewahrleistung der Voraussetzungen des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG andererseits angemessen Rechung zu tragen, hat die Planfeststel-
lungsbehdrde die vom Vorhabentrager als Unterlage 12 (Landschaftspflegerischer Begleit-
plan) nebst Anlagen ausgearbeiteten Mainahmen nach MalRgabe der unter Ziff. A.V.4 aufge-
fUhrten Nebenbestimmungen angeordnet.
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Die MaRnahmen erscheinen unter Mal3gabe der unter Ziff. A.V.4 aufgefuhrten Nebenbestim-
mungen geeignet, da anzunehmen ist, dass die Beeintrachtigung der értlichen Feldhamster-
population zumindest teilweise gemindert wird.

Die Mallnahmen erscheinen auch verhaltnismafig. Einerseits sind keine milderen und gleich
geeigneten Mallnahmen zum Schutz der Feldhamsterpopulationen ersichtlich. Andererseits
geniellen die verbleibenden Populationen in Deutschland aufgrund Ihres Status als ,Vom Aus-
sterben bedroht in der Roten Liste der Saugetiere Deutschlands ebenso wie in der 2020 ver-
offentlichten internationalen ,Red List“ der IUCN einen besonders strengen Artenschutz. Durch
Malgabe der in den Nebenbestimmungen verankerten Relation von Art, Umfang und Dauer
des Eingriffes zu Art, Umfang und Dauer der MaRnahme wird eine Uberkompensation vermie-
den und ein verursachergerechter Proporz gewahrleistet.

Die Verfugbarkeit dieser Mallnahmen ist gegeben, da sie so konzipiert sind, dass sie — bis auf
die Verbringung abgefangener Individuen — auf den Vorhabenflachen umgesetzt werden kénn-
ten, ohne zusatzliche, nicht ohnehin vom Vorhaben betroffene Flurstiicke in Anspruch zu neh-
men. Daruber hinaus halt die Planfeststellungsbehdrde es fir naturschutzfachlich geboten,
dass Ersatzlebensraume fir den Feldhamster zur Verfliigung gestellt werden. Diese Mal3-
nahme ist verfugbar, da die Habitatstrukturen kurzfristig (innerhalb einer Vegetationsperiode)
umsetzbar sind. Im Erorterungstermin am 06.03.2024 hat der Vorhabentrager zudem zu Pro-
tokoll gegeben, die Flachenverfligbarkeit zu prifen. Ein entsprechendes Ergebnis dieser Prii-
fung ist der Planfeststellungsbehorde bisher seitens des Vorhabentragers nicht bekannt gege-
ben. Dass zur Schaffung entsprechender Ersatzhabitate keine (ausreichenden) Flachen zur
Verfugung stinden, ist somit nicht belegt. Zudem eréffnet die Planfeststellungsbehérde dem
Vorhabentrager die Moglichkeit, geeignete Zuchtstationen als Zwischenhalterung fir den Feld-
hamster zu nutzen.

Um ihrer Pflicht aus § 43m Abs. 2 S. 1 EnNWG zu genligen, gibt die Planfeststellungsbehdrde
daher die MalRnahmen VAR11 und ACEF9 entgegen der Aussage des Vorhabentragers im
Regiedokument auf. Die Wirksamkeit der Malnahme ist laut Nebenbestimmung Ziff.
A.V.4.a)(aa)(1) vor Baubeginn nachzuweisen.

ACEF5 Anbringen von Fledermausquartieren, ACEF6 Aufwertung Fldchen flir Haselmaus,
ACEF7 Anbringen von Vogelnistkasten, ACEF8 Herrichtung von Nisthilfen flir Mastbriter:

Der Vorhabentrager weist im ,Regiedokument® u.a. darauf hin, dass diese Malknahmen nicht
auf den Vorhabenflachen geplant seien, und schatzt, dass die Verhandlungen mit Flachenei-
gentimern ca. drei Monate dauern, die zudem, da es sich um CEF-MalRnahmen handele, vor-
gezogen zu realisieren seien, was die Gefahr der Verzégerung des Baubeginns mit sich
bringe.

Aus Sicht eines Stellungnehmers sei nicht plausibel, dass der Uberschaubare Aufwand fir
diese MalRnahmen eine Verzdgerung des Gesamtvorhabens verursachen solle. Insbesondere
sei nicht nachvollziehbar, dass die genaue Verortung und die Einwilligung der Eigentimer zum
derzeitigen Planungsstand noch nicht geklart bzw. nicht zeithah mdglich sein sollten. Die An-
fragen an Flacheneigentimer und ihre etwaigen Absagen bezuglich der Anbringung von Fle-
dermauskasten, Vogelnistkasten und Haselmauskasten zum Schutz der betroffenen Bestande
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waren bei Nichtdurchfihrung der Malnahmen aus Nachweisgriinden zu dokumentieren. Auch
die Anfrage bezlglich der Anbringung von Nisthilfen fir mastbritende Turmfalken — auch bei
anderen Netzbetreibern — liege im Bereich der VerhaltnismaRigkeit.

Die Planfeststellungsbehérde stimmt dem Stellungnehmer insofern zu, als Anfragen an die
Flacheneigentimer zumutbar sind. Sollten sie erfolglos verlaufen, ware dies zu dokumentie-
ren, bevor die genannten Maflnahmen als nicht verfugbar eingestuft werden kénnen. Jeden-
falls im Erdérterungstermin am 06.03.2024 hat der Vorhabentrager selbst zu Protokoll gegeben,
die Flachenverfugbarkeit seinerzeit zu prifen. Eine entsprechende Dokumentation dieser Pru-
fung ist der Planfeststellungsbehoérde jedenfalls derzeit nicht bekannt.

Die MalRnahmen erscheinen unter Mal3gabe der unter A.V.4. aufgefihrten Nebenbestim-mun-
gen geeignet, da anzunehmen ist, dass die Beeintrachtigung der ortlichen Fledermaus-, Ha-
selmaus- und Brutvogelpopulation zumindest teilweise gemindert wird.

Die Mallnahmen erscheinen auch verhaltnismafig. Einerseits sind keine milderen und gleich
geeigneten Mallnahmen zum Schutz der planungsrelevanten Artvorkommen bzw. deren Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten ersichtlich. Andererseits genief3en insbesondere

e alle in Deutschland vorkommenden Fledermausarten (ACEF5) gemaf Anhang IV der
europaischen Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG),

e Haselmase (ACEF6) gemal Anhang IV der europaischen Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie (Richtlinie 92/43/EWG) und Rote Liste Deutschland (Status Vorwarnliste),

e Fortpflanzungs- und Ruhestatten (ACEF7) besonders geschutzten Arten gemaf § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatschG,

e Turmfalken (ACEF8) als Greifvogel gemal § 44 Abs. 1i.V.m. § 7 Abs 2 Nr. 13 und 14
BNatschG (streng geschutzte Vogelarten),

einen besonderen Artenschutz. Durch MalRgabe der in den Nebenbestimmungen verankerten
Relation von Art, Umfang und Dauer des Eingriffes zu Art, Umfang und Dauer der Malinahme
wird eine Uberkompensation vermieden und ein verursachergerechter Proporz gewahrleistet.

Die Mallnahmen erscheinen vorliegend auch verfligbar. Die vom Vorhabentrager fir die Pri-
fung der Flachenverflgbarbeit angegebenen Zeitraume von drei Monaten lassen ausgehend
vom Zeitpunkt des Erlasses des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses (August 2024) bis
zum letzten méglichen Zeitpunkt der Umsetzung der vorgenannten Malinahmen gemaf Maf3-
nahmenblatt, namlich:

o fir ACEF5 Frihjahr des Jahres der Durchflihrung der MaRnahme,

e fir ACEF6 vor dem schonenden Geholzriickschnitt (= im Winter vor Baubeginn gemaf
VAR12),

e flr ACEF7 vor der Bauausfiihrung,

o flr ACEF8 spatestens im Winter vor Beginn der BaumalRnahme
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bei geplantem Baubeginn im Frihjahr 2025 ausreichend Zeit flir eine rechtzeitige Umsetzung
der vorgennanten MalRnahmen. Da zumindest eine Teilwirksamkeit erzielt werden und damit
eine nicht unerhebliche Minderungswirkung entfaltet werden kann, ist ein Verweis auf die ggf.
vor Baubeginn nicht vollstandige Wirksamkeit der Minderungsmaflnahmen nicht geeignet, die
Verfugbarkeit vorliegend zu verneinen.

Um ihrer Pflicht aus § 43m Abs. 2 S. 1 EnNWG zu genlgen, gibt die Planfeststellungsbehérde
daher die MalRnahmen ACEF5, ACEF6, ACEF7 und ACEF8 entgegen der Aussage des Vor-
habentragers im Regiedokument auf. Die Wirksamkeit der Maf3nahme ist laut Nebenbestim-
mung Ziff. A.V.4.a)(aa)(4) vor Baubeginn nachzuweisen.

Die weiteren im Artenschutzfachbeitrag genannten Malnahmen werden im Regiedokument
zu §43m EnWG nicht aufgefiihrt. Daraus schlieRt die Planfeststellungsbehérde, dass aus
Sicht des Vorhabentragers die sonstigen im Rahmen des Artenschutzfachbeitrags hergeleite-
ten artenschutzrechtlich begriindeten Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen geeignet sind, als
MinderungsmafRnahmen im Sinne der § 43m Abs. 2 Satz 1 EnWG die Einhaltung der Vor-
schriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu gewahrleisten (Regiedokument). Die Planfeststel-
lungsbehdrde hat dies geprift und bestatigt. Die Erlauterung und Herleitung der Mallnahmen
im Artenschutzfachbeitrag sind, auch wenn sie dort nicht als geeignete und verhaltnismagige
MinderungsmalRnahmen ermittelt und bezeichnet werden, auch im Anwendungsbereich des
§ 43m EnWG geeignet, um die Mallnahmen festzulegen. Mit diesen Minderungsmafnahmen
wird die Einhaltung der Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG gewahrleistet. So sind fol-
gende MinderungsmalRnahmen unter Berlicksichtigung der in den Nebenbestimmungen teil-
weise vorgenommenen Erganzungen und Konkretisierungen geeignet, verhaltnismalig und
verfigbar und sind daher vom Vorhabentrager umzusetzen:

— V 0 Umweltbaubegleitung (UBB)
— VarrrH 8 Bauzeitenregelungen fur ausgewahlte Falken- und Greifvogelarten
— Varrru 9 Vogelschutzmarker

— Var 10 Ermittlung und Schutz von Quartieren und Niststatten baumhoéhlenbe-
wohnender Fledermaus- und Vogelarten

— Var 12 Schonender Geholzriuckschnitt fur die Haselmaus

— Var 13 Malnahmenkomplex Reptilien / Amphibien

— Var 14 Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit
— Var 15 Besatzkontrolle stérungsempfindlicher Brutvogel

— Var 16 Entfernung von Dauernestern, Horsten und Nisthilfen auf den Freilei-
tungsmasten

Eine detaillierte Beschreibung der Manahmen und Details zur Durchflihrung sind den Maf3-
nahmenblattern des Landschaftspflegerischen Begleitplans (vgl. Anlage 4, Unterlage 12.4
LBP) zu entnehmen.
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(cc) Ausgleichszahlung gem. § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG

Gemal § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG ist durch den Vorhabentrager einmalig ein finanzieller Aus-
gleich fur nationale Artenhilfsprogramme zu zahlen. Die Hohe des zu leistenden finanziellen
Ausgleichs betragt fir das vorliegende Projekt 2,2 Mio. € (25.000 € je angefangener Leitungs-
kilometer bei insgesamt 87,34 km Leitungslange laut Unterlage 03 (Masttabelle)), der durch
die Planfeststellungsbehodrde festgesetzt wird.

d) Geschiitzte Teile von Natur und Landschaft

Im Wirkraum der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens befinden sich Uberdies auch Natur-
schutzgebiete (vgl. Ziff. B.IV.2.d)(aa)), Nationalparke und Nationale Naturmonumente (vgl.
Ziff. B.IV.2.d)(bb)), Landschaftsschutzgebiete (vgl. Ziff. B.IV.2.d)(cc)), Naturparke (vgl.
Ziff. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), Naturdenkmale und Flachen-
naturdenkmale (vgl. Ziff. B.IV.2.d)(ee)), geschitzte Landschaftsbestandteile (vgl. Ziff.
B.IV.2.d)(ff)). Biospharenreservate sind hingegen nicht berthrt. Eine Beeintrachtigung dieser
geschutzten Teile ist damit ausgeschlossen.

(aa) Naturschutzgebiete

Alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Veranderung des Naturschutz-
gebiets oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fihren kdnnen, sind nach
MalRgabe naherer Bestimmungen verboten, § 23 Abs. 2 S. 1 BNatSchG.

Die folgenden Naturschutzgebiete (NSG) sind nicht direkt vom Vorhaben betroffen. Flachen-
verluste kdnnen ausgeschlossen werden.

NSG Kielforst bei Herleshausen®

Das NSG liegt ca. 500 m nordwestlich der Bestandstrasse auf dem hessischen Landesgebiet.
Zweck der Unterschutzstellung ist die langfristige Sicherung eines nach Stdwesten hin abfal-
lenden Steilhanges mit stockendem naturnahen und artenreichen Kalkbuchenwald. Schutz-
zweck ist der Erhalt der sudlich an den Wald angrenzenden Grunflachen zur Férderung arten-
reicher Wiesen und Weiden sowie der dauerhafte Schutz und die Entwicklung der im Gebiet
vorkommenden seltenen und gefahrdeten Pflanzen- und Tierarten einschlief3lich deren Stand-
orte und Lebensraume. Diese Schutzzwecke sind aufgrund des Abstands zur Bestandstrasse
ebensowenig beeintrachtigt wie die in der Schutzgebietsverordnung (Verordnung Uber das
Naturschutzgebiet ,Kielforst bei Herleshausen® vom 20.3.1997, Staatsanzeiger fir das Land
Hessen, Nr. 15 vom 14.4.1997 S. 1196) genannten Verbote.

Das Naturschutzgebiet ist Teil eines FFH-Gebiets (FFH-Gebiet DE 4927-302 ,Kielforst nord-
westlich Horschel®), flir welches eine Vertraglichkeitsvorprifung erstellt wurde (vgl. Planunter-
lagen, Natura-2000-Vorprifungen, Nr. 14.2 bzw. vgl. Ziff. B.IV.2.b)). Mit dem Ausschluss von
Beeintrachtigungen ist sichergestellt, dass auch indirekte nachteilige Wirkungen auf vorkom-
mende Tierarten mit groRen Raumanspruchen, fur die funktionale Beziehungen zu Bereichen
aulerhalb der Schutzgebiete bestehen kénnen, ausgeschlossen sind.
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NSG ,Krahnberg — Kriegberg“

Das NSG liegt westlich von Gotha und sudlich der Bestandstrasse auf Hohe der Masten 224
und 229. Annahernd das gesamte nordliche Drittel des Schutzgebietes liegt innerhalb des UG
und reicht auf Hohe des Mastes 227 bis auf ca. 270 m an die Bestandstrasse heran. Charak-
teristisch fur das Schutzgebiet sind Waldgebiete aus Buchen- und Eichenbestanden. In den
Offenlandbereichen des Kriegberges dominieren grof¥flachige Kalk-Halbtrockenrasen mit gro-
Rer Bedeutung fur wiesenbritende Vogelarten sowie zahlreiche Insekten- und Schneckenar-
ten wie bspw. den europaweit geschitzten Abiss-Scheckenfalter. Eingestreute Timpel und
Feuchtflachen bieten zusatzliche Lebensraume fir individuenreiche Amphibienpopulationen.
Zwar ist es nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 der Schutzgebietsverordnung (Thuringer Verordnung tber
das Naturschutzgebiet ,Krahnberg-Kriegberg“ vom 14.12.2018, Thuringer Staatsanzeiger, Nr.
3/2019, S. 211) verboten, Leitungen zu errichten, doch liegt das Vorhaben aulerhalb des Ge-
biets.

Das Naturschutzgebiet ist Teil des FFH-Gebiets DE 5029-301 ,Krahnberg — Kriegberg”, flr
das eine Vertraglichkeitsvorprifung erstellt wurde (vgl. Planunterlagen, Natura-2000-Vorpri-
fungen, Nr. 14.2 bzw. vgl. Ziff.B.IV.2.b). Insofern gilt das zum vorherigen Naturschutzgebiet
.Kielforst bei Herleshausen* Gesagte entsprechend.

NSG ,Aspenbusch”

Das NSG liegt sudéstlich von Erfurt, zwischen Egstedt und Schellroda und westlich der Be-
standstrasse, auf Hohe der Masten 334 und 336, in rund 1.500 m Entfernung. Die den Cha-
rakter des Gebiets bestimmenden Eichen-Hainbuchen-Walder werden teilweise von Buchen-
mischwaldern abgeldst. Auch Erlenbruch-ahnliche Bestande kommen vor. Beachtlich sind das
Vorkommen der Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) sowie die Funde einiger in Thurin-
gen teils stark gefahrdeter Tagfalterarten. Das NSG ist Gegenstand einer Sammelunterschutz-
stellung (Anordnung Nr.1 Uber Naturschutzgebiete vom 30.3.1961, Gesetzblatt Teil Il Nr. 27
vom 4.5.1961, S. 166 ff.) ohne gebietsbezogene Schutzzwecke oder Verbote.

Das NSG ,Aspenbusch® liegt ca. 1.500 m von der Trasse entfernt. Als Zielarten mit gro3en
Raumanspriichen ist die Bechsteinfledermaus zu nennen. Die Art wurde wahrend der Erfas-
sungen nur im Bereich von Eisenach einmalig erfasst (Planunterlagen, LPB, Nr. 12, S. 125),
im Trassenbereich ist nicht mit regelmafigen Vorkommen der Art zu rechnen. Fur die eher
kleinrdumig agierende Art werden Auswirkungen, die dem Schutzzweck des NSG entgegen-
stehen, nicht abgeleitet.

(bb) Nationalparke und Nationale Naturmonumente

Nationalpark ,Hainich*

Nationalparke sind gemaR § 24 Abs. 3 S. 1 BNatSchG unter Bertcksichtigung ihres besonde-
ren Schutzzwecks sowie der durch die Grofsraumigkeit und Besiedlung gebotenen Ausnah-
men wie Naturschutzgebiete zu schitzen.
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Die sudliche Grenze des Nationalparks ,Hainich liegt ca. 900 m nérdlich der Bestandstrasse.
Der betrachtete Teil des Nationalparks Hainich innerhalb des Untersuchungsraums ist flachen-
identisch mit dem FFH- und EU-Vogelschutzgebiet Hainich (Code 4828-301). Der Hainich
schitzt seit 1997 (Thidringer Gesetz Uber den Nationalpark Hainich (ThirNPHG) vom
19.12.1997, GVBI. 1997, S. 546, zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes vom 30.7.2019,
GVBI. S. 323, 340) einen der letzten groRen Buchenwalder Europas auf Kalkgestein in Mittel-
gebirgslage und in seinem Innersten ein Stiick UNESCO Weltnaturerbe mit sehr alten Buchen,
einen angehenden Urwald. Nach § 8 Abs. 2 Nr. 13 ThurNPHG ist es verboten, oberirdische
Stromleitungen einschlief3lich etwa erforderlicher Stitzmasten zu errichten, doch liegt die
Trasse nicht innerhalb des Nationalparks.

Aufgrund der Distanz des Nationalparks von mehr als 900 m zum Vorhaben kénnen negative
Auswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen werden. Uberdies haben die Natura-2000-Vor-
prifungen fur das FFH-Gebiet ,Hainich“ (DE 4828-301) sowie das EU-Vgelschutzgebiet ,Hai-
nich“ (DE 4828-301) ergeben, dass unter Berlcksichtigung der maximal mdglichen Intensita-
ten und Reichweiten der Wirkprozesse des Vorhabens keine Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele der Natura-2000-Gebiete zu erwarten sind (vgl. Ziff. B.IV.2.b)).

Nationales Naturmonument ,Grines Band Thiringen®

Nationale Naturmonumente sind nach § 24 Abs. 4 S. 2 BNatSchG wie Naturschutzgebiete zu
schutzen.

Das nationale Naturmonument ,Griines Band Thiringen® erstreckt sich entlang der Landes-
grenze Hessen — Thuringen. Das Schutzgebiet liegt ca. 260 m westlich vom Mast Nr. 134
entfernt (Schutzgebietsgrenze). Damit liegt das Schutzgebiet aulierhalb des verfahrensgegen-
standlichen Abschnit A des Vorhaben 12. Der ehemalige innerdeutsche Grenzstreifen ist in
diesem Bereich vor allem durch Gehdlzflachen und landwirtschaftliche Nutzung gepragt. Ins-
gesamt umfasst das Gebiet eine Flache von etwa 6.500 ha. Dieser Biotopverbund ist nicht nur
Deutschlands grofter und wichtigster Lebensraumverbund, sondern zieht sich darliber hinaus
als ,European Green Belt“ durch insgesamt 24 européische Lander. Nach § 6 Abs. 2 Nr. 4 der
Unterschutzstellung (Thuringer Gesetz Uber das Nationale Naturmonument "Grines Band
Thuringen" (Tharinger Grines-Band-Gesetz -ThirGBG-) vom 11. Dezember 2018, GVBI. Thu-
ringen 2018, Nr. 12 vom 18.12.2018, S. 605) ist es verboten, oberirdische Leitungen aller Art
zu errichten oder wesentlich zu verandern.

Das nationale Naturmonument bleibt jedoch vom verfahrensgegenstandlichen Abschnitt A des
Vorhabens 12 unberihrt. Die besondere Eigenart des Gebiets des Nationalen Naturmonu-
ments sowie dessen Schutzzweck werden durch das planfestgestellte Vorhaben somit nicht
beeintrachtigt.

(cc) Landschaftsschutzgebiete

In einem Landschaftsschutzgebiet sind unter besonderer Beachtung des § 5 Abs. 1 BNatSchG
und nach Maligabe naherer Bestimmungen alle Handlungen verboten, die den Charakter des
Gebiets verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen (§26 Abs. 2
BNatSchG).
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LSG ,Auenverbund Werra“ (Kennung: 2636002)

Das Schutzgebiet liegt an der nordwestlichen Grenze von Hessen zum Bundesland Thiringen.
Schutzzweck ist u.a. die Sicherung der Werra mit ihrer durch Uberflutung gekennzeichneten
Aue. Der Minimalabstand zur Trasse wird mit knapp 200 m im Bereich des Masten 105 er-
reicht. In der Schutzgebietsverordnung (Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Au-
enverbund Werra“ vom 13.8.1992, Staatsanzeiger flr das Land Hessen, Nr. 36 vom 7.9.1992,
S. 2202) geregelte Genehmigungserfordernisse fir bestimmte Handlungen sind nicht betrof-
fen.

Aufgrund der Entfernung des LSG ,Auenverbund Werra“ zum Vorhaben kénnen negative Aus-
wirkungen ausgeschlossen werden.

LSG ,limtal von Oettern bis Kranichfeld* (Kennung: 20791)

Das Schutzgebiet liegt stidlich von Weimar und siddstlich von Erfurt. Es befindet sich westlich
der Bestandstrasse zwischen den Masten 324 und 345. Annahernd die gesamte Westflanke
des Schutzgebietes ragt in den Untersuchungsraum der Bestandstrasse hinein. Im Abschnitt
zwischen Mast 337 und 340 wird das Schutzgebiet kleinrdumig Uberspannt. Die Masten 338
und 339 befinden sich im LSG "limtal von Oettern bis Kranichfeld". Im Landschaftsschutzge-
biet ist es laut Unterschutzstellung (Beschluss-Nr. 17 — 41/60 Uber die Erklarung eines Land-
schaftsteils zum Landschaftsschutzgebiet vom 3.2.1960) unzuldssig, den Charakter der Land-
schaft zu verandern (Nr. Il Abs. 1). Hoch- und Tiefbauten jeder Art durfen laut dieser Regelung
nur im Einvernehmen mit der Bezirks-Naturschutzverwaltung geplant und ausgefiihrt werden.
Zu den Hoch- und Tiefbauten gehdren u.a. Hochspannungsleitungen.

Das Vorhaben sieht keine Neuerrichtung von baulichen Anlagen innerhalb des LSG vor. Flr
die Umbeseilung ist im Bereich des LSG die Anlage temporarer Zuwegungen und Arbeitsfla-
chen erforderlich. Innerhalb des LSG finden jedoch keine anlagebedingten Anderungen statt.
Die Zuwegungen und Arbeitsflachen werden nach Beendigung der Bauarbeiten zuriickgebaut

Die zustandige Untere Naturschutzbehdérde wurde im Planfeststellungsverfahren beteiligt und
hat im Hinblick auf das in Rede stehende Landschaftsschutzgebiet keine Bedenken geaulert.
Eine dartber hinausgehende Herstellung des Einvernehmens ist nach § 75 Abs. 1 VwVfG
nicht erforderlich, der insofern den Regelungen der genannten Unterschutzstellung vorgeht.

(dd) Naturparke

Naturparke sind nach § 27 Abs. 1 BNatSchG einheitlich zu entwickelnde und zu pflegende
Gebiete, die Uberwiegend Landschaftsschutzgebiete oder Naturschutzgebiete sind, insofern
also dem Schutzregime dieser Gebietskategorien unterliegen.

Die Bestandstrasse verlauft zwischen den Masten 134 und 182 durch bzw. entlang des Sud-
randes des Naturparkes (NP) ,Eichsfeld-Hainich-Werratal“. Die Masten 137-141 und 146-156
liegen dabei innerhalb des Naturparks "Eichsfeld - Hainich - Werratal". Flr die Erneuerung der
Masten ist die Anlage temporarer Zuwegungen und Arbeitsflachen erforderlich.
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Die Schutz-, Erhaltungs- und Entwicklungsziele sind in § 3 Abs. 2 der Thuringer Verordnung
Uber den Naturpark Eichsfeld-Hainich-Werratal (ThirNpEHWVO) vom 7. Dezember 2011
(GVBI. S. 570) niedergelegt. Die in § 4 genannten Verbote sind nicht betroffen.

Darlber hinaus liegt die Bestandstrasse auf Hohe der Masten 134 bis 141 rund 700 m nérdlich
des Naturparkes , Thuringer Wald“. Die Verbote der Schutzgebietsverordnung (Verordnung
Uber den Naturpark Tharinger Wald vom 27.6.2001, GVBI. 2001, 300) sind nicht betroffen.
Aufgrund der Entfernung des Naturparks Thiringer Wald zum Vorhaben kénnen negative Aus-
wirkungen ausgeschlossen werden.

(ee) Naturdenkmaler und Flachennaturdenkmaler

Gemal § 28 Abs. 2 BNatSchG sind die Beseitigung von Naturdenkmalern sowie alle Hand-
lungen, die zu einer Zerstdérung, Beschadigung oder Veranderung des Naturdenkmals flhren
kénnen, nach Malkgabe naherer Bestimmungen verboten.

Fir das Flachennaturdenkmal (FND) ,Waldwiese am Werningslebener Wald“ ergibt sich eine
scheinbare kleinrdumige Uberlagerung mit bauzeitlich genutzten Flachen, ndmlich der Zuwe-
gung zu Mast 323. Es handelt sich hierbei jedoch um eine karthographische Ungenauigkeit;
ein Eingriff in die geschitzte Flache findet nicht statt. Beeintrachtigungen nach § 28 Abs. 2
BNatSchG kdnnen ausgeschlossen werden (vgl. Ziff. A.VI1.1.d)).

Fur folgende innerhalb des Untersuchungsraums befindliche Naturdenkmaler und Flachenna-
turdenkmaler kénnen Beeintrachtigungen nach § 28 Abs. 2 BNatSchG aufgrund der Entfer-
nung bzw. der Lage auf3erhalb von Bauflachen ebenfalls ausgeschlossen werden:

~oiebenbrunnenlinde“ (GTH1055), Hohe Mast 246, nérdlich der Bestandstrasse, ca. 70 m ent-
fernt,

FND ,Im Moore bei Kirchheim®, Hohe Mast 307, querend bzw. nérdlich der Bestandstrasse,
FND ,Flielligewasser Wipfra mit Ufergehdlzen zwischen Elxleben und Kirchheim®, Hohe Mast
307, querend bzw. ndrdlich und stdlich der Bestandstrasse.

(ff) Geschltzte Landschaftsbestandteile

Gemal § 29 Abs. 2 S. 1 BNatSchG sind die Beseitigung der geschitzten Landschaftsbestand-
teile (GLB) sowie alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Veranderung
von geschltzten Landschaftsbestandteilen fuhren kdnnen, nach MalRgabe naherer Bestim-
mungen verboten.

Fur folgende geschiitzte Landschaftsbestandteile ergeben sich raumliche Uberlagerungen mit
bauzeitlich genutzten Flachen:

(1) GLB ,Huhnerriicken Schellroda“: Nach § 3 Nr. 4 der Verordnung (Verordnung Gber den
Geschutzten Landschaftsbestandteil ,Hihnerriicken Schellroda“ vom 30. Mai 2000 ist
es u.a. verboten, Wege oder Pfade neu anzulegen oder bestehende Pfade zu veran-
dern. Das Vorhaben umfasst den temporaren, kleinrdumigen Ausbau eines vorhande-
nen Weges als Zuwegung zum Mast 331. Die Beflrchtung des Landratsamtes Weima-
rer Land hinsichtlich der potentiellen Beeintrachtigung konnte der Vorhabentrager aus
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Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht vollends widerlegen: Es handelt sich zwar um
eine zeichnerische Ungenauigkeit, und die Heckenstruktur des GLB wird fir die tem-
porare Zuwegung nicht in Anspruch genommen, aber eine Beeintrachtigung von Grin-
landbiotopen im Randbereich des GLB, angrenzend zum auszubauenden Weg ist aus
Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht ausgeschlossen. Daher ist insofern eine Be-
freiung nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 der Verordnung, § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erforderlich.

(2) GLB ,Kalkhiigel und Fasanenjagdgebiet®: Nach § 3 Nr. 3, 6 der Verordnung (Verord-
nung Uber Geschitzte Landschaftsbestandteile in der Stadt Erfurt vom 03. Juli 1997,
Amtsblatt der Stadt Erfurt vom 25.7.1997) ist es u.a. verboten, Wege anzulegen oder
Leitungen zu errichten. Die Abgrenzung des GLB liberlagert sich kleinrdumig mit einem
vorhandenen Weg, der als Zuwegung zu Mast 279 und 280A genutzt wird. Es handelt
sich jedoch um eine kartographische Ungenauigkeit; ein Eingriff in die Flache findet
nicht statt (vgl. Ziff. A.V1.1.d)). Daher ist das Verbot nicht berihrt.

(3) GLB ,Strienberg“: Nach § 3 Nr. 3, 5, 7, 12, 13, 16 der Verordnung (Verordnung Uber
den Geschutzten Landschaftsbestandteil "Strienberg" vom 04. Marz 1996, Amtsblatt
der Stadt Erfurt vom 8.3.1996) ist es u.a. verboten, Wege und Platze anzulegen, Bio-
tope mit mechanischen MalRnahmen zu beeinflussen, Pflanzen zu beschadigen, Ge-
hoélze zu entfernen oder in sonstiger Weise zu beeintrachtigen, Sachen im Gelande zu
lagern und aufRerhalb der offentlichen StralRen mit Fahrzeugen zu fahren. Ackerflachen
des 20 ha grofden GLB werden als Trommel- und Windenplatz sowie Zuwegungen zum
Mast 282 genutzt. Durch diese Arbeiten werden voraussichtlich die genannten Verbote
berthrt. Ausnahmen der Verordnung sind nicht einschlagig. Daher ist insofern eine
Befreiung nach § 5 der Verordnung, § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erforderlich.

(4) GLB ,Feuchtwiesen und Kleingewasser am Strohbergtimpel“: Nach § 3 Nr. 3, 7 der
Verordnung (Verordnung Uber geschultzte Landschaftsbestandteile in der Stadt Erfurt
vom 19. August 1999, Amtsblatt der Stadt Erfurt vom 29.10.1999) ist es u.a. verboten,
Wege und Platze anzulegen und Leitungen zu errichten. Die Abgrenzung des GLB
Uberlagert sich kleinrdumig mit den Trommel- und Windenplatzen von Mast 345. Es
handelt sich jedoch um eine kartographische Ungenauigkeit; ein Eingriff in die Flache
findet nicht statt (vgl. Ziff. A.VI1.1.d)). Die Verbote sind nicht berthrt.

Verbotstatbestande nach § 29 Abs. 2 S. 1 BNatSchG kdnnen hinsichtlich der genannten ge-
schutzten Landschaftsbestandteile mit Ausnahme des GLB ,Strienberg” und des GLB ,Huh-
nerriicken Schellroda“ folglich ausgeschlossen werden.

Fir die Arbeiten im GLB ,HUhnerricken Schellroda“ kann eine Befreiung erteilt werden (vgl.
Ziff. A.lll.1.b)(aa)(1)). Sie ist gem. § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG aus Griinden des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses, einschliellich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig.
Die Realisierung des Vorhabens ist aus Grinden des Uberragenden offentlichen Interesses
und im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich, weil es im Bundesbedarfsplan geflihrt
wird (§ 1 Abs. 1 S. 2 BBPIG).

Das Ermessen wird hier zugunsten der Befreiung ausgetibt, da das allgemeine o6ffentliche In-
teresse an einer stabilen Energieversorgung schwerer wiegt als die hier voriibergehende Be-
eintrachtigung des GLB. Der GLB ist allenfalls randlich betroffen. Die Flachen des GLB werden
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zudem nur temorar beansprucht; nach Abschluss der Umbeseilungsmafinahme wird die Zu-
wegung zurtckgebaut.

Fiar die Arbeiten im GLB ,Strienberg“ kann eine Befreiung erteilt werden (vgl. Ziff.
A.lll.1.b)(aa)(2)). Sie ist gem. § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG aus Grlinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses, einschlieRlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig. Die
Realisierung des Vorhabens ist aus Griinden des Uberragenden offentlichen Interesses und
im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich, weil es im Bundesbedarfsplan gefihrt wird
(§ 1 Abs. 1 Satz 2 BBPIG).

Das Ermessen wird hier zugunsten der Befreiung ausgetibt, da das allgemeine 6ffentliche In-
teresse an einer stabilen Energieversorgung schwerer wiegt als die hier voriibergehende Be-
eintrachtigung des GLB. Es sind Ackerflachen betroffen, die zwar auch zu der im Schutzzweck
erwahnten Kulturlandschaft und einem historisch gewachsenen Landschaftsbild gehoren,
doch scheidet eine Betroffenheit der mehrfach im Schutzzweck genannten Magerrasen, die
schwerer wiegen wirde, oder der Streuobstbestande aus. Die Flachen des GLB werden zu-
dem nur temporar beansprucht und nach Abschluss der Umbeseilungsmalinahme dem Aus-
gangszustand entsprechend wiederhergestellt.

e) Gesetzlicher Biotopschutz

Gemal § 30 Abs. 1 BNatSchG werden bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine
besondere Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich geschuitzt. Die Liste der bundesrechtlich
gesetzlich geschitzten Biotope nach § 30 Abs. 2 BNatSchG wird durch § 15 Abs. 1 ThirNatG
erganzt.

Gemal § 30 Abs. 2 S. 1 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sons-
tigen erheblichen Beeintrachtigung der dort genannten Biotope flihren kénnen, verboten.

Durch das Vorhaben werden die folgenden gesetzlich geschiltzten Biotope nach § 30

BNatSchG bzw. § 15 Abs. 1 ThirNatG, wie folgt betroffen:

Tabelle 12: Betroffenheit von gesetzlich geschiitzten Biotoptypen (§ 30 BNatSchGi. V. m. § 15
ThiirNatG)

Code (BKompV) Biotoptyp (BKompV) Fliache [m?]
Zuwegungen

23.01 Natlrliche und naturnahe FlieRgewasser 9
34.02a Halbtrockenrasen, beweidet oder gemaht 130
34.02b Halbtrockenrasen, brachgefallen bzw. ungenutzt 116
38.02.01 Schilf-Wasserrohricht 14
41.02.02M gj:::lggehblz frischer Standorte — Mittlere Auspra- 26
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Code (BKompV) Biotoptyp (BKompV) Flache [m?]
41.02.03M Feldg?holz trocken-warmer Standorte — Mittlere 61

Auspragung
Streuobstbestand auf Grinland — Mit jungem
41.06.01J Baumbestand/Vorkommen von mind. 2 Arten der 643
Vorwarnliste (+1)
43.06A Schlucht-, "Blockhalden- und Hangschuttwalder — 218
Alte Auspragung
Arbeitsflachen
34.02a Halbtrockenrasen, beweidet oder gemaht 883
38.02.02 Schilf-Landréhricht 46
39.01.01 Wald- un_d Gehdlzsaume oligo- bis eutropher, tro- 65
ckener bis nasser Standorte
Sonstiges Gebusch trocken-warmer Standorte
41.01.05.04a (inkl. Besenginster-Gebusch) 384
Trommelplatze
39.01.01 Wald- un_d Geholzsaume oligo- bis eutropher, tro- 98
ckener bis nasser Standorte
41.01.05.04a erusch tr(?.cken-warmer Standorte (inkl. Besen- 136
ginster-Geblisch)
Geruststellflachen
23.01 Naturliche und naturnahe FlieRgewasser 6
34.02a Halbtrockenrasen, beweidet oder gemaht 498
34.02b Halbtrockenrasen, brachgefallen bzw. ungenutzt 2.630
41.01.05.04a erusch tr(?.cken-warmer Standorte (inkl. Besen- 19
ginster-Gebusch)
43.06A Schlucht-, "BIockhaIden- und Hangschuttwalder — 1998
Alte Auspragung
Summe 7.210
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Fir die vorstehend aufgeflihrten Biotope mit Ausnahme der Schlucht-, Blockhalden- und
Hangschuttwalder — Alte Auspragung (Code: 43.06A) erteilt die Planfeststellungsbehdrde eine
Ausnahme vom Verbot der Zerstorung oder sonstigen erheblichen Beeintrachtigung gemaf
§ 30 Abs. 3 BNatSchG (vgl. Ziff. A.lll.1.a)).

Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme gemafR § 30 Abs. 3 BNatSchG liegen
vor. Vermeidbare Beeintrachtigungen werden vermieden und nicht vermeidbare Beeintrachti-
gungen werden ausgeglichen. Schadigungen durch Arbeiten in den Arbeitsflachen und Zuwe-
gungen werden durch die Maflnahmen V2 (,Bauzeitlicher Biotopschutz®) vermieden bzw. ver-
mindert. Beeintrachtigungen durch Flacheninanspruchnahme werden, soweit méglich, insbe-
sondere durch die Mallhahmen V3 ,Lastverteilungssysteme zum Schutz von hochwertigen
Biotopen® vermieden bzw. vermindert. Nach der bauzeitlichen Inanspruchnahme werden diese
geschuitzten Biotope einschliel3lich Binnengewasserbiotope wiederhergestellt und somit deren
Beeintrachtigung ausgeglichen (Mallnahme V4 ,Malnahmenkomplex — Wiederherstellung
von Biotopen auf Arbeitsflachen® mit den zusatzlichen MaRnahmen V4.1 ,Wiederherstellung
von Acker- und Grunlandflachen®, V4.2 ,Wiederherstellung von Biotopflachen des Offenlan-
des, V4.3 ,Wiederherstellung von Halbtrockenrasen®, V4.4 ,\Wiederherstellung von Graben
bzw. Grabenbiotopen®). Mit den MalRnahmen A2 (,Ausgleich von Gehdlzbiotopen®), A3 (,Aus-
gleich von Waldbiotopen®) und A4 (,Pflanzung von Einzelbdumen®) werden die nicht vermeid-
baren Beeintrachtigungen ausgeglichen (Planunterlagen, LBP, Nr. 12, Kap. 8.3.1).

Die Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwalder — Alte Auspragung (Code: 43.06A) besit-
zen eine Entwicklungsdauer von tber 25 Jahren und gelten daher i. d. R. als nicht ausgleich-
bar. Die Voraussetzungen flir eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG liegen folglich dies-
bezuglich nicht vor. Die Planfeststellungsbehdrde bt ihr Ermessen aus und gewahrt fur die
Eingriffe daher gemafly § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eine Befreiung von den Vorgaben des
§ 30 Abs. 2 BNatSchG (vgl. Ziff. A.lll.1.b)(bb)).

Die Realisierung des Vorhabens ist aus Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
i. S.v.§67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG und im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforder-
lich, weil es im Bundesbedarfsplan gefiihrt wird (§ 1 Abs. 1 Satz 2 BBPIG). § 15 Absatz 1 bis
4 sowie § 17 Absatz 7 BNatSchG finden Anwendung. § 17 Abs. 5 BNatSchG bleibt ausdrtick-
lich vorbehalten. Der Ersatz fur den nicht ausgleichbaren Anteil der Eingriffe erfolgt durch die
Malnahmen E1 ,Anlage von Feldgehdlz (Werningshausen)“ und E2 ,Erstaufforstung Wald
(Werningshausen)“. Zur Minimierung der Eingriffsintensitat bzw. des Sturmwurfrisikos ist Uber-
dies vorgesehen, dass die Flachen der Sukzession Uberlassen werden und zusatzlich die Aus-
gleichsmaflinahme A3 ,Ausgleich von Waldbiotopen® durchgefiihrt wird (Planunterlagen, LBP,
Nr. 12, Kap. 8.5.2).

Fir die Halbtrockenrasen, welche i.d.R. auch eine lange Entwicklungsdauer (> 25 Jahre) be-
sitzen, verursachen die Beeintrachtigungen durch das Vorhaben keine vollstandige Zerst6-
rung. Mit der MaRnahme V3 (,Lastverteilungssysteme zum Schutz von hochwertigen Bioto-
pen“) werden die Beeintrachtigungen stark gemindert, sodass mit der Wiederherstellung der
Biotope (V4.3) ein Ausgleich in einer kurzen Regenerationszeit moglich ist. Eine Befreiung von
den Vorgaben des § 30 Abs. 2 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband Thuringen e.V. (SDW) hat hinsicht-
lich der MalRnahme V4.3 ,Wiederherstellung von Halbtrockenrasen® (Planunterlagen, LBP, Nr.
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12, Anlage 4 — MalRnahmenblatter, Kap. 2.2.3.3) fur den Fall, dass das angestrebte Zielbiotop
»Halbtrockenrasen® (Code: 34.02a, 34.02b) nicht erreicht werde, die Erganzung einer vorzu-
nehmenden Einsaat gefordert. Das Saatgut solle dabei von einer geeigneten Spenderflache
bezogen werden und den Kriterien des § 40 Abs. 1 BNatSchG entsprechen. Der Vorhabentra-
ger hat hierauf erwidert, dass eine Nachsaat erst erfolgen solle, wenn sich das Biotop nach
einer Entwicklungszeit von mehr als 5 Jahren nicht erholt habe. Vor dem Hintergrund, dass
das Malinahmenblatt V4.3 fur den Fall der Nichterreichung des Zielbiotops keine Regelung
trifft, befirwortet die Planfeststellungsbehdrde grundsatzlich die geforderte Nachsaat. Zu-
nachst wird jedoch angestrebt, dass sich der Biotoptyp innerhalb einer Entwicklungszeit von 5
Jahren aus sich selbst heraus, nur unter Vornahme der insoweit vorgesehenen Mahd, erholt.
Eine entsprechende Nebenbestimmung wurde unter Ziff. A.V.4.a)(aa) aufgenommen.

Das Landratsamt Gotha weist darauf hin, dass fir das gesetzlich geschitzte Biotop 4710,
Gemarkung Ingersleben, Flur 10, Flurstiick 1219/3 Mallnahmen zum Erhalt und bauzeitlichen
Schutz erforderlich seien. Entgegen der Forderung des Landratsamtes Gotha zur Darstellung
in der Planung und Bestimmung von Vermeidungs- und SchutzmaRnahmen hat der Vorha-
bentrager nachvollziehbar erlautert, dass es sich bei dem Biotop urspringlich um eine Ru-
deralflur gehandelt habe. Die behérdlichen Daten seien jedoch bereits auf das Jahr 2017 da-
tiert. Auf Grundlage der im Jahr 2021 durchgeflhrten Biotoptypenkartierung und der Erfassung
als ,Sonstiges Gebusch frischer Standorte“ (Code BKompV: 41.01.04.02, Code TH: 6224)
stellte der Vorhabentrager fest, dass in dem betroffenen Bereich eine Gehdlzflache liege und
das Biotop aufgrund der Veranderungen heute nicht mehr als gesetzlich geschutzt zu bewer-
ten sei. Die Flache wird temporar als Seilzugflache genutzt und nach Abschluss der Bauarbei-
ten wiederhergestellt (Malnahme A2). Der Vorhabentrager hat zugesagt (vgl. Ziff. A.VI1.1.d)),
durch die Umweltbaubegleitung prifen zu lassen, ob sich auf dem genannten Grundstlck ein
gesetzlich geschutztes Biotop befindet. Die Planfeststellungsbehdrde sieht dartiber hinaus kei-
nen Handlungsbedarf.

f) Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Das Vorhaben entspricht des Weiteren den Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsre-
gelung. Nach § 13 S. 1 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind nach
§ 13 S. 2 BNatSchG durch Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen oder, soweit dies nicht mog-
lich ist, durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren. Damit statuiert § 13 BNatSchG ein in den
§§ 14 ff. BNatSchG naher ausgestaltetes naturschutzrechtliches Folgenbewaltigungsinstru-
ment.

Gemal § 17 Abs. 1 BNatSchG ist das Benehmen mit der gleichgeordneten Naturschutzbe-
hoérde herzustellen, was bereits Uber die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6f-
fentlicher Belange im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens gewahrleistet ist.

(aa) Vorliegen eines Eingriffs

Der Anwendungsbereich der Eingriffsregelung ist eréffnet, wenn Eingriffe in Natur und Land-
schaft zu erwarten sind. Gemaf § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft
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Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen
kénnen. Den Naturhaushalt definiert § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG als die Naturguter Boden,
Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen sowie das Wirkungsgeflige zwischen ihnen. Unter
Beachtung von Sinn und Zweck der Eingriffsregelung ist eine Beeintrachtigung dann als er-
heblich anzusehen, wenn sie im konkreten Einzelfall nach Art, Umfang und Schwere betracht-
lich, d.h. nicht vollig unwesentlich oder geringfligig ist. Mit Blick auf die Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit des Naturhaushalts ist hierbei insbesondere die Bedeutung der betroffenen Fla-
chen, deren GrolRe, die Dauer der Einwirkungen, das Vorkommen seltener Tier- und Pflanzen-
arten und die Funktion der Flachen in ihrer Vernetzung mit anderen Flachen mafgeblich. Da-
gegen ist eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dann anzunehmen, wenn
das Vorhaben in seiner Umgebung als Fremdkdrper in einem von gleichartigen Stérungen
weitgehend freigehaltenen Raum und damit als ,landschaftsfremdes Element® besonders in
Erscheinung tritt. Bei der Beurteilung von Beeintrachtigungen fihren Vorbelastungen regelma-
Rig dazu, dass eine geringere Schutzwirdigkeit angenommen werden kann. Sofern die An-
tragsunterlagen eine Auswirkung als lediglich ,méglich” bezeichnen, wird seitens der Planfest-
stellungsbehdrde bei der Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigung davon ausgegan-
gen, dass diese Auswirkungen tatsachlich eintreten (,worst-case“), um so die Bedeutung der
Auswirkung fir ein Schutzgut®* hinreichend zu wiirdigen.

Ebenfalls fur die Frage der Erheblichkeit der Beeintrachtigung einzubeziehen sind Vermei-
dungsmalinahmen. Das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG stellt das Vorhaben
grundsatzlich nicht zur Disposition; vielmehr handelt es sich auch hierbei in erster Linie um ein
Folgenbewaltigungsprogramm?. Das Vermeidungsgebot verpflichtet den Eingriffsverursacher
lediglich dazu, in allen Planungs- und Realisierungsstadien des betreffenden Vorhabens dafur
zu sorgen, dass das Vorhaben so umweltschonend wie moglich umgesetzt wird. Dabei kann
die Vermeidung auch durch landschaftspflegerische Begrinung und Einbindung technischer
Bauwerke erfolgen und so der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes begegnet werden (sog.
GestaltungsmalRnahmen). Im Vorhabenbereich werden ausweislich des vom Vorhabentrager
vorgelegten Landschaftspflegerischen Begleitplans (Planunterlagen, LBP, Nr. 12) Vermei-
dungsmafnahmen ergriffen.

Ausgehend davon sind hier folgende im Rahmen der Eingriffsregelung zu berticksichtigende
mdgliche Beeintrachtigungen festzustellen:

84 Soweit im Kontext der Eingriffsregelung von ,Schutzgut® gesprochen wird, ist damit sowohl die Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts als auch das Landschaftsbild gemeint.
85 BVerwG, Urt. v. 07.03.1997 — 4 C 10.96, BVerwGE 104, 144 (146 f.), juris Rn.19.
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Tabelle 13: Ermittlung von Beeintrachtigungen im Rahmen der Eingriffsregelung

Schutz- | Vorhabenbedingte Aus- | Umfang VMEe Bewertung?®’
gut wirkung

Boden | Baubedingte Beeintrachtigung

Verlust oder Beein-| 136, 174, 177, | V1, V5, | Bauzeitliche Verluste o-
trachtigung der Boden- | 185, 188, 190, | V6, V7 | der Beeintrachtigungen

funktionen durch | 196, 204, 206, von Boden durch
Oberbodenabtrag an | 208, 217, 219, Oberbodenabtrag wer-
den Zuwegungen und | 221, 223, 229, den nach Auffassung
Arbeitsflachen mit | 233, 239, 241, der Planfeststellungs-
schwerem Wegebau 257, 260, 266, behorde angesichts der
(Konflikt Bo02) | 268, 271, 276, kurzzeitigen Flachenin-

278, 304, 330, anspruchnahme durch

349 die MalBnahmen zum

Bodenschutz  vermie-
den, sodass eine erheb-
liche Beeintrachtigung
im Sinne des §14
Abs. 1 BNatSchG nicht
vorliegt.

Verlust oder Beein-| 136, 174, 177, | V1, V5, | Bauzeitliche Verluste o-
trachtigung der Boden- | 185, 188, 190, | V6, V7 | der Beeintrachtigungen

funktionen durch Bo-| 196, 204, 206, der  Bodenfunktionen
denaushibe im Bereich | 208, 217, 219, durch Bodenaushibe
der Fundamentherstel- | 221, 223, 229, werden nach Auffas-
lung 233, 239, 241, sung der Planfeststel-
(Konflikt Bo03) 257, 260, 266, lungsbehdérde ange-
268, 271, 276, sichts der kurzzeitigen
278, 304, 330, Flacheninanspruch-
349 nahme durch die Mal3-

nahmen zum Boden-
schutz vermieden, so-
dass eine erhebliche
Beeintrachtigung im
Sinne des § 14 Abs. 1
BNatSchG nicht vor-
liegt.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

8 Anzuwendende Vermeidungsmaflnahme im Sinne der Tab. 3 unter B.1.5.

87 Soweit im Folgenden das Vorliegen eines Eingriffs attestiert wird, ist klarzustellen, dass der Eingriff
an sich das planfestgestellte Vorhaben in seiner Gesamtheit ist. Gemeint ist vielmehr, dass es sich
hinsichtlich der jeweils betrachteten Vorhabenwirkungen um solche handelt, die nach § 14 Abs. 1
BNatSchG relevant sind, um die Eingriffseigenschaft des Vorhabens insgesamt zu begrtinden.
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Schutz- | Vorhabenbedingte Aus- | Umfang VMBe Bewertung?®’
gut wirkung
Verlust und Beeintrach- | 136, 174, 177, | V1, V5, | Der Verlust von Bdden
tigung der Bodenfunkti- | 185, 188, 190, | V6, V7 | durch unterirdische Ver-
onen durch unterirdi- | 196, 204, 206, siegelung sowie die Be-
sche Versiegelung bei | 208, 217, 219, eintrachtigung der Bo-
der Erweiterung der Alt- | 221, 223, 229, denfunktionen stellen
fundamente  (Konflikt | 233, 239, 241, keine erhebliche Beein-
Bo01) 257, 260, 266, trachtigung im Sinne
268, 271, 276, des § 14 Abs. 1
278, 304, 330, BNatSchG dar. Die Bio-
349 topfunktion (hier fur Of-
fenlandbiotope) bleibt
weiterhin erflllt. Ebenso
fuhrt die unterirdische
Versiegelung zu keinem
vollstandigen  Verlust
der dortigen natirlichen
Bodenfunktion, da die-
ser Bereich mit mindes-
tens 80 cm Boden wie-
der Uberdeckt wird, mit-
hin die Bodenfunktionen
wiederhergestellt wer-
den. Die unterirdisch lie-
gende Erweiterung des
Fundamentes ist kleiner
als 2.000 m?, und es tre-
ten keine sonstigen
dauerhaften Wirkungen
bzgl. des Bodens auf.
Wasser | Baubedingte Beeintrachtigungen
Temporare Flachenin- | 137-140, 173, | V5, V6, | Erhebliche Beeintrachti-
anspruchnahme  inkl. | 174, 272-298, | V7 gungen werden durch
Beseitigung von Biotop- | 304-325 Vorgaben zur Lagerung

strukturen, Eingriffe in
den Bodenkdérper und
mechanische Bean-
spruchung des Boden-
korpers in Wasser-
schutzgebieten

wassergefahrdender

Stoffe und zur Vorsorge
sowie MalRnahmen zur
Wiederherstellung der
Flachen vermieden. Fur
Bodeneingriffe  muss
von § 52 Abs. 1 Satz 2
WHG befreit werden. Es
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Schutz- | Vorhabenbedingte Aus- | Umfang VMBe Bewertung?®’
gut wirkung
verbleibt keine erhebli-
che Beeintrachtigung
nach §14 Abs. 1
BNatSchG.
Temporare  Verande- | 140, 141, 143, | V4, V5, | Aufgrund der Kleinrau-
rung der Struktur von | 147, 148, 151, | V6, V7 | migkeit des Eingriffsbe-
Gewasserrandstreifen 152, 156, 162, reichs und der auf die
durch Flacheninan- | 163, 165, 173, Bauzeit (max. 2 Jahre)
spruchnahme fir Ar-| 176, 188, 189, beschrankten Dauer
beitsflachen und Zuwe- | 191, 196, 197- ergibt sich in Verbin-
gungen (z. B. Verande- | 201, 202, 203, dung mit den ergriffenen
rung der hydrolo- | 204, 208-217, MalRnahmen nach Auf-
gisch/hydrodynami- 219, 222-223, fassung der Planfest-
schen Verhaltnisse, | 225-233, 243, stellungsbehorde keine
temporarer Verlust von | 269, 270, 282, erhebliche Beeintrachti-
Gewasserrandstreifen) | 324, 325, 334, gung der Struktur von
sowie die Entfernung | 335, 344 Gewasserrandstreifen
von Geholzen im Sinne des
§ 14 Abs. 1 BNatSchG.
Nach Abschluss der
zweijahrigen Bauphase
erfolgt der Rickbau der
Arbeitsflachen in den
mdglichst  urspringli-
chen Zustand.
Veranderung der Hoch- | 141, 282, 283, | V5, V6, | Aufgrund der ergriffe-
wasserschutzfunktion 290, 291, 294 V7 nen Malnahmen wird

die Hochwasserschutz-
funktion der Uber-
schwemmungsgebiete

durch die Umbeseilung
der  Bestandstrassen
nicht beeinflusst. Daher
ergibt sich keine erheb-
liche Beeintrachtigung
im Sinne des
§ 14 Abs. 1 BNatSchG.

Baubedingte Beeintrachtigungen
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Schutz- | Vorhabenbedingte Aus- | Umfang VMBe Bewertung?®’
gut wirkung
Luft Beeintrachtigung  der | 143, 152, 154, | V7 In Anbetracht dessen,
und lufthygienischen und kli- | 191, 194, 317, dass durch Versiege-
Klima matischen Ausgleichs- | 339, 340 lung bzw. Gehodlz-
funktionen bzw. Klima- schnitt/Rodungen ent-
schutzfunktion  durch stehende Beeintrachti-
temporare Flacheninan- gungen nur kleinklimati-
spruchnahme oder di- sche Verhaltnisse be-
rekte Veranderung der treffen, durch die ent-
Vegetationsstrukturen sprechenden Malnah-
men vermindert werden
und nach Abschluss der
Bauphase der Rickbau
der Arbeitsflachen in
den maoglichst ursprung-
lichen Zustand erfolgt,
ergibt sich nach Auffas-
sung der Planfeststel-
lungsbehdrde keine er-
hebliche Beeintrachti-
gung der lufthygieni-
schen und klimatischen
Ausgleichsfunktionen
bzw. der Klimaschutz-
funktion im Sinne des
§ 14 Abs. 1 BNatSchG.
Biotope | Baubedingte Beeintrachtigungen
Temporarer Verlust von | Entlang der ge- | V4, V7 | Bauzeitliche Beein-
geringwertigen  Offen- | samten Trasse trachtigungen  werden

landbiotopen durch Ar-
beitsflachen und Zuwe-
gungen

nach Auffassung der
Planfeststellungsbe-
hdrde durch die entspre-
chenden MalRnahmen
vermieden, und nach
Bauende ist mit einer
zugigen Wiederbesied-
lung der Flache mit
gleichwertiger Vegeta-
tion zu rechnen. Eine er-
hebliche Beeintrachti-
gung im Sinne des § 14
Abs. 1 BNatSchG liegt
daher nicht vor.
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Schutz- | Vorhabenbedingte Aus- | Umfang VMBe Bewertung?®’
gut wirkung
Temporarer Verlust von | 134 — 144, 147, | V3, V4, | Der temporare Verlust
hochwertigen Offen- | 150, 151, 153-|V7 von hochwertigen Of-
landbiotopen (z.B. ex- | 157, 165, 180, fenlandbiotopen  stellt
tensives und artenrei- | 193, 200, 208, trotz  Verminderungs-
ches Grinland, Tro-| 279-284, 290- mafnahmen eine er-
ckenrasen, trocken- | 292, 294 — 296, hebliche Beeintrachti-
warme Ruderalstan- | 319, 321, 323 - gung im Sinne des
dorte) durch Arbeitsfla- | 327, 331, 341, 14 Abs. 1 BNatSchG
chen und Zuwegungen | 345 dar.
(Konflikt BO1)
Temporarer Verlust | 135, 204, 208, | V4,V7 | Der temporare Verlust
durch Arbeitsflachen | 217, 231, 232, von Biotopen stellt auf-
und Zuwegungen mit | 240, 278 grund der langeren Re-
Oberbodenabtrag  im generationszeit der Bio-
Umfeld der Masttau- tope eine erhebliche Be-
sche (Konflikt BO2) eintrachtigung im Sinne
des
14 Abs. 1 BNatSchG
dar.
Rodung von Gehdlz- | 134 — 145, 148, | V7 Die Rodung von Ge-
und Waldbiotopflachen | 150, 152, 154, hdlz- und Waldbiotopen
fir Arbeitsflachen und | 156, 164, 165, stellt trotz Vermeidungs-
Zuwegungen (Konflikt | 182, 183, 191, mafinahmen aufgrund
B03) 193, 194, 197, der langen Regenerati-
200, 204, 217, onszeiten dieser Bio-
221, 223, 226, toptypen eine erhebli-
232, 234, 236, che Beeintrachtigung im
241, 246, 249, Sinne des 14 Abs. 1
267, 279, 282, BNatSchG dar.
289, 291 — 293,
296, 208, 317 -
319, 322, 324,
325, 336, 338 —
341, 345, 349,
361
Temporarer Verlust von | 140, 143, 156, | V7 Der temporare Verlust
Geholz- und Waldbio- | 159, 165, 172, von Geholz- und Wald-
topflachen durch Ge- | 264, 267, 279, biotopen stellt trotz Ver-
ruststellflachen (Konflikt | 282, 287, 290, meidungsmafnahmen
B04) 296, 311, 338 aufgrund der langen Re-

generationszeiten  die-
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Schutz- | Vorhabenbedingte Aus- | Umfang VMBe Bewertung?®’
gut wirkung
ser Biotoptypen eine er-
hebliche Beeintrachti-
gung im Sinne des
§ 14 Abs. 1 BNatSchG
dar.
Ruckschnitt der Vegeta- | 140, 143, 156, | V7 Bauzeitliche Beein-
tion von Acker-, Grin- | 159, 165, 172, trachtigungen  werden
land- und Offenlandbio- | 264, 267, 279, nach Auffassung der
topen und Graben fur | 282, 287, 290, Planfeststellungsbe-
Geruststellflachen 296, 311, 338 horde durch die entspre-
chenden MafRnahmen
vermieden. Eine erheb-
liche Beeintrachtigung
im Sinne des §14
Abs. 1 BNatSchG liegt
daher nicht vor.
Pflan- Baubedingte Beeintrachtigungen
zen Verlust und Beeintrach- | 142, 157, 345 V4,V7 | In Anbetracht dessen,

tigung von Pflanzen und
deren Lebensraumen
durch baubedingte Fla-
cheninanspruchnahme
fur Arbeitsflachen und
Zuwegungen  (Konflikt
Pf01)

dass die erforderliche
Flacheninanspruch-
nahme auf das notwen-
dige Mall beschrankt
wird, die Arbeitsflachen
mit Lastverteilungssys-
temen ohne Oberbo-
denabtrag  hergestellt
werden und die Flachen
nach Abschluss der
Baumalinahmen rekulti-
viert und wiederherge-
stellt werden, ergibt sich
nach Auffassung der
Planfeststellungsbe-
horde keine erhebliche
Beeintrachtigung  von
Pflanzen und deren Le-
bensraumen im Sinne
des § 14 Abs. 1
BNatSchG.

Baubedingte Beeintrachtigungen
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Schutz- | Vorhabenbedingte Aus- | Umfang VMBe Bewertung?®’
gut wirkung
Biologi- | Veranderung der Bio- | Temporare Bau- | V4,V7 | Fur die erforderlichen
sche diversitat durch baube- | stellenflachen, Zu- Flachenbeanspruchun-
Vielfalt | dingte Flacheninan- | fahrtswege sowie gen werden Uberwie-
spruchnahme GerUststellflachen gend intensiv genutzte
entlang der ge- Flachen wie Acker und
samten Trasse Intensivgrinlander ge-
nutzt und dadurch Ein-
griffe in hoherwertige
Biotope weitestgehend
vermieden.  Aufgrund
der Erhaltung der Viel-
falt der Arten, der Le-
bensrdume und inner-
artlichen Variabilitat
ergibt sich in Verbin-
dung mit den vorgese-
hen Vermeidungsmalf3-
nahmen nach Auffas-
sung der Planfeststel-
lungsbehoérde keine er-
hebliche Beeintrachti-
gung der Biodiversitat
im Sinne des §14
Abs. 1 BNatSchG.
Tiere Baubedingte Beeintrachtigungen
Verlust und Beeintrach- | 134, 137-138, | VO, Der temporare Verlust
tigung von Tierhabitaten | 140, 145, 156, | Varren8 | VON Lebensraumen
und Tierindividuen | 165, 191-195, | , Var10, | stellt fir die Arten Fle-
durch temporare Fla- | 201-203, 208, | Var12, | dermaus, Feldhamster,
cheninanspruchnahme | 233-278, 280- | Var14, | Haselmaus, Brutvogel
auf Arbeitsflachen (inkl. | 282, 308-324, | Var16, | (insbes. Rotmilan, Ge-
Gertuststell- und Mast- | 338-345, 348, | weitere | holzbriter und Mastbri-
flachen) sowie Zuwe- | 367, 311, 344, | unter ter), Reptilien eine er-
gungen 349-355 Ziff. hebliche Beeintrachti-
(Konflikt FM01, FMO02, AV.4.a | gung im Sinne des § 14
FHO1, FHO02, FHO3, ) an-| Abs. 1 BNatSchG dar.
HMO01, HMO02, HMO3, geordn | Unter Berlcksichtigung
BV01, BV02, BV03) ete der vorgesehenen Ver-
Malna | meidungs- und Aus-
hmen gleichsmalinahmen
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Schutz- | Vorhabenbedingte Aus- | Umfang VMBe Bewertung?®’
gut wirkung
kénnen erhebliche Be-
eintrachtigungen  aus-
geschlossen werden.
Individuenverluste 137, 142, 145, | VO, Unter Berlcksichtigung
durch Bautatigkeiten | 154, 156, 181, | Var13 der vorgesehenen Ver-
und Fallenwirkung so- | 187, 289, 194, meidungsmalnahme
wie Beeintrachtigungen | 204, 345, 363, konnen erhebliche Be-
durch Zerschneidungs- | 263 eintrachtigungen  von
/Barrierewirkungen auf- Reptilien und Amphi-
grund Baubetrieb bien im Sinne des § 14
Konflikt Rep01, AO1 Abs. 1 BNatSchG aus-
geschlossen werden.
Beunruhigung von stoé- | 158, 195, 229, | Varrru8 | Aufgrund der  Unter-
rungsempfindlichen 269, 291, 295, |, Var14 | schreitung der artspezi-
Tierarten und zeitweili- | 307-308, 311, fischen Fluchtdistanz in
ger Verlust von Lebens- | 314-316, 320, Bezug auf die Arbeits-
raumfunktionen durch | 338-345 flachen und Zuwegun-
den Baubetrieb verur- gen sowie der Bedeu-
sachter Schallemissio- tung des Funktionsrau-
nen, optischer Reize mes ergibt sich trotz der
und Erschatterungen in Bericksichtigung  von
den angrenzenden Be- Vermeidungsmalinah-
reichen der Arbeitsfla- men eine erhebliche Be-
chen (inkl. der Gerist- eintrachtigung der st6-
stellflachen) und Zuwe- rungsempfindlichen
gungen Brutvogelarten Baum-
(Konflikt BV04, BVO0S5, falke, Rohrweihe, Rot-
BVO06) milan, Sperber, Reiher-
ente, Kolkrabe und
Wanderfalke im Sinne
des § 14 Abs. 1
BNatSchG.
Anlagebedingte Beeintrachtigungen
Individuenverluste in | 184-196, 246- | Varrrn9 | Aufgrund der Masterho-
der Gruppe der Rastvo- | 256a hungen mit einem ge-

gel durch anlagenbe-
dingte Zerschneidungs-
/Barrierewirkungen (Lei-
tungsanflug/Kollision,
Konflikt RV01)

ringflgig erhdéhten Kolli-
sionsrisiko wird die Frei-
leitung in zwei relevan-
ten Bereichen zum
Schutz von Bekassine
und Hockerschwan mit
Vogelschutzmarkern
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gut wirkung
ausgestattet. Durch die
Markierung wird das
Kollisionsrisiko nach
Auffassung der Plan-
feststellungsbehoérde
auf ein nicht erhebliches
Mall im Sinne des
§ 14 Abs. 1 BNatSchG.
gesenkt.

Land- Baubedingte Beeintrachtigungen

schafts-

bild und | Verlust und Beeintrach- | Gesamtes Vorha- | Keine | Die Beeintrachtigungen

Erho- tigung der Erholungs- | ben VM sind temporar und mit

lung eignung der Landschaft ange- | Abschluss der Bauarbei-

durch Veranderung der setzt ten beendet. Es werden

Landschaftsstrukturen
und Verlarmung

Larmminderungsmal3-
nahmen, wie z. B. der
Einsatz von Baumaschi-
nen nach dem Stand der
Technik, ergriffen. Die
vorhandenen Land-
schaftsstrukturen werden
in den Bereichen mit Er-
holungseignung nicht
verandert. Im Hinblick auf
den Erholungswert und
die Erholungseignung
der Landschaft ist festzu-
stellen, dass groRere Er-
holungsgebiete nicht im
Untersuchungsraum ge-
legen sind (Planunterla-
gen, LBP, Nr. 12, Kap.
4.88).

Damit werden fur das
Landschaftsbild und die
Erholung zur Uberzeu-
gung der Planfeststel-
lungsbehdrde keine bau-
bedingten  erheblichen
Beeintrachtigungen der
Erholungseignung  und
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des Landschaftsbildes
erwartet.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Verlust und Beeintrach- | 136, 174, 177, | Keine | Aufgrund der Vorpragung
tigung der Vielfalt, Ei- | 185, 188, 190, | VM des Eingriffsraums durch
genart und Schoénheit | 196, 204, 206, | ange- | die vorhandene Leitung,
der Landschaft durch | 208, 217, 219, | setzt weitere Freileitungen, die

geringfugige Erhohung | 221, 223, 229, BAB4 und einen Wind-
einzelner Masten 233, 239, 241, park und der geringflgi-
257, 260, 266, gen Masterhéhung
268, 271, 276, kommt es nicht zu erheb-
278, 304, 330 und lichen Beeintrachtigun-
349 gen der Landschaftsbild-

qualitdt im Sinne des
§ 14 Abs. 1 BNatSchG.

Auf das Schutzgut Boden soll im Folgenden detailliert eingegangen werden, da die Planfest-
stellungsbehorde hierzu einige Stellungnahmen erreicht haben.

Auswirkungen auf den Boden ergeben sich im Hinblick auf die Versiegelung der Flachen im
Bereich von oberirdischen Bauwerken und das Einbringen von Fremdkdrpern (z.B. durch un-
teriridische Fundamentflachen) sowie temporar mit Blick auf die dafir notwendigen Arbeitsfla-
chen und Baustelleneinrichtungsflachen sowie Zuwegungen. Daneben kann es zu einer Bo-
denverdichtung durch die Befahrung/Nutzung von Flachen als Montageflachen und Zuwegun-
gen kommen. Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Boden kénnen durch das Umset-
zen der geplanten Vermeidungsmaflinahmen zum Bodenschutz vermindert oder vermieden
werden. Mit den vorgesehenen Kompensationsmaflinahmen kénnen verbleibende erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden ausgeschlossen werden. Durch
die Installation einer Umweltbaubegleitung sowie einer bodenkundlichen Baubegleitung wer-
den ein weitestgehend schonender Umgang mit dem Boden und die Einhaltung der einschla-
gigen Regelwerke bei der Baumallnahme sichergestellt. Daneben wird durch einen sachge-
rechten Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sichergestellt, dass keine Verunreinigung
des Bodens zu erwarten ist.

Das TMUEN fordert die fruhzeitige Beteiligung einer bodenkundlichen Baubegleitung zur Ab-
sicherung eines fachkundigen Bodenschutzes. Die bodenkundliche Baubegleitung sei durch
entsprechend zertifiziertes Fachpersonal abzusichern. Da die bodenkundliche Baubegleitung
fur alle Arbeitsflachen inkl. Zuwegungen bereits Bestandteil der Planunterlagen (Planunterla-
gen, UVP-Bericht Nr. 11, Kap. 12.2.2.1 und Planunterlagen, LBP Nr. 12, Anlage 4 — Mal3nah-
menblatter, Kap. 2.1.2 (MalRnahme V1)) ist und der Vorhabentrager zugesichert hat, nur ent-
sprechend qualifiziertes Personal einzusetzen, ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde in-
sofern kein weiterer Handlungsbedarf gegeben (vgl. Ziff. A.VI.1.c)(aa)). Das TMUEN fordert
aullerdem die weitestgehende Vermeidung von Bodenverdichtungen und Gefligestérungen

Seite 151 von 255



Bundesnetzagentur Gz.: 807 - 6.07.01.02/12-2-1 #28 14. August 2024

sowie die Verwendung von Plattensystemen und geeigneten Baugeraten, die ordnungsge-
male Lagerung des Bodenaushubs, eine Tiefenlockerung des Bodens, die Vermeidung von
Schadstoffeintragen und die Reduktion von Staubemissionen. Ferner hat das TMUEN zum
Thema Bodenschutz angefihrt, die Erhaltung/Wiederherstellung naturnaher Béden habe Pri-
oritat. Soweit der Vorhabentrager den Forderungen nicht entsprochen hat (vgl. Ziff. A.VI.1.c))
oder diese nicht Teil des Bodenschutzkonzeptes (Planunterlagen, UVP-Bericht, Nr. 11, Kap.
12.2.2.) sind, ist auf die Nebenbestimmung unter Ziff. A.V.3 zu verweisen.

Weiter haben sowohl das TMUEN als auch das TLUBN gefordert, geologische Untersuchun-
gen sowie geophysikalische oder geochemische Messungen spatestens zwei Wochen vor
Baubeginn beim TLUBN anzuzeigen und die Ergebnisse drei Monate nach Abschluss der Bau-
arbeiten zu Ubergeben. Der Vorhabentrager hat mitgeteilt, entsprechende Untersuchungen
rechtzeitig gegentiber dem TLUBN anzuzeigen und die Ergebnisse spatestens drei Monate
nach Abschluss der Untersuchungen zu Gbergeben (vgl. Ziff. A.VI.2.b)(dd)). Es sind aus Sicht
der Planfeststellungsbehdrde diesbeziiglich keine weiteren Malinahmen erforderlich.

Das TLUBN nimmt ferner Bezug auf eine Stellungnahme vom 02.11.2021, in der es darauf
hinweist, dass die Bereiche der Maststandorte 137 — 145, 172 — 175, 183 — 203 und 203 — 223
moglicherweise durch Subrosion gefahrdet sind. Bezlglich des Ersatzneubaus von 28 Masten
hat der Vorhabentrager eine Baugrundvoruntersuchung (Planunterlagen, Erlauterungsbericht
Nr. 1, Anlage 1 - Baugrundvoruntersuchung) durchgefiihrt. Nach festgelegter Trassierung und
der umweltfachlichen Prifung wird die Baugrunduntersuchung mit den konkreten Untersu-
chungen der geplanten Maststandorte durchgefiihrt. Mit deren Angaben wird bei der Ausflih-
rungsplanung fur jeden Maststandort eine Grindung entwickelt und dimensioniert (Planunter-
lagen, Erlauterungsbericht Nr. 1, Kap. 2.2.1.1). Da diese Hinweise somit im weiteren Projekt-
verlauf seitens des Vorhabentragers bertcksichtigt werden, sind aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehdrde mit Blick auf das Thema Subrosionsgefahrdung diesbezulglich keine weiteren
MaRnahmen erforderlich.

Das Landratsamt Gotha als Untere Bodenschutzbehdrde hat erklart, keine grundsatzlichen
Bedenken gegen das Vorhaben zu haben. Hinsichtlich der Forderungen des Landratsamts
Gotha zur Bennenung eines Ansprechpartners der bodenkundlichen Baubegleitung, der Uber-
gabe einer Abschlussdokumentation der bodenkundlichen Baubegleitung und der Information
der Unteren Bodenschutzbehdrde im Falle des Auftretens von organoleptischen Auffalligkeiten
von Schutzgitern oder sichtbaren Kontaminationen hat der Vorhabentrager mitgeteilt, den
Forderungen zu entsprechen (vgl. Ziff. A.\VI.1.c)). Ferner weist die Untere Bodenschutzbe-
hoérde des Landratsamts Gotha auf Altablagerungen unmittelbar dstlich angrenzend an Mast
220 und nordlich der Masten 266 und 267 hin. Gemal der geplanten MaRnahmen und
Baustrallen (Planunterlagen, UVP-Bericht Nr. 11, Anlage 4 — SG Boden und Flache — Bestand
und Auswirkungen) ist eine Nutzung der Altlastenverdachtflachen nicht vorgesehen. Des Wei-
teren weist die Gemeinde Nesse-Apfelstadt auf eine Altlastenverdachtsflache im Bereich Not-
tleben hin. Der Vorhabentrager hat den Hinweis aufgegriffen und konnte nachvollziehbar dar-
legen, dass eine Beeintrachtigung ausgeschlossen werden kann, da diese auf3erhalb des Un-
tersuchungsraumes liegt. Dementsprechend findet in dem Bereich der Altlastenverdachtsfla-
che kein Eingriff in den Boden statt. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde und mit Blick auf
das Thema Bodenschutz sind diesbezulglich keine weiteren MaRnahmen erforderlich.
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Das Landratsamt Wartburgkreis als Untere Bodenschutzbehdrde hat erklart, keine grundsatz-
lichen Bedenken gegen das Vorhaben zu haben. Das Landratsamt hat darauf hingewiesen,
dass keine Altlasten oder altlastenverdachtigen Flachen von dem Vorhaben tangiert werden.
Des Weiteren hat das Landratsamt verlangt, dass ihm vier Wochen vor Baubeginn ein auf die
erforderlichen BaumalRnahmen angepasstes Bodenschutzkonzept vorgelegt werde. Die Plan-
feststellungsbehdrde entspricht dieser Forderung nicht, da Bestandteil der Unterlagen ein all-
gemein gehaltenes Bodenschutzkonzept ist (Unterlage 11 UVP-Bericht, Kap. 12.2.2i.V.m. Re-
giedokument zu § 43m EnWG vom 16.08.2023, Kap. 6), doch eine vorhabenbezogene Kon-
kretisierung hinreichend durch den Einsatz einer bodenkundlichen Baubegleitung (Malnahme
V1) und deren konkret genanntes Tatigkeitsfeld (siehe Planunterlagen, LBP, Nr. 12, Anlage 4
— Malnahmenblatt, Kap. 2.1.2) vorgesehen ist.

Auf die Einwendung eines privaten Einwenders und Bewirtschafters eines landwirtschaftlichen
Betriebs, die Baumalinahmen einzustellen, wenn der Bewirtschafter oder Eigentiimer dies we-
gen zu hoher Bodenfeuchtigkeit verlangt, und erst wieder aufzunehmen, wenn ein Sachver-
standiger dies zugelassen hat, hat der Vorhabentrager geantwortet, den Forderungen zu ent-
sprechen (vgl. Ziff. A.VI.1.e)). Die Einwendung wurde ebenfalls bei der Bearbeitung des The-
mas Landwirtschaft berlicksichtigt. Weiterer Handlungsbedarf ist aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehdrde daher nicht gegeben.

(bb) Ausgleichsmallnahmen bzw. ErsatzmalRnahmen

Da mithin erhebliche Beeintrachtigungen verbleiben, die nicht vermieden werden kénnen, sind
diese nach § 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG auszugleichen oder zu ersetzen. Welche Eingriffe auf-
grund des Vorhabens und unter Einbeziehung der Vermeidungsmafnahmen noch auszuglei-
chen bzw. zu ersetzen sind, ergibt sich zusammenfassend aus der Unterlage 12, LBP, Kap. 6
S. 142 ff. (Ermittlung des Eingriffs- und Kompensationsumfangs), Kap. 7 S. 157 ff. (Ma3nah-
menkonzept), Kap. 8 S. 174 ff. (Gegenulberstellung Eingriff- und Kompensationsmaf3nahmen):

Auf 77,48 ha finden aufgrund des entweder geringen Ausgangswertes des Bestands und/oder
der geringen Auswirkungen, in Verbindung mit den ergriffenen Vermeidungsmaflinahmen,
keine erheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Biotope statt. Erhebliche Beeintrach-
tigungen und erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere finden auf 9,93 ha statt. Hier
ist der biotopwertspezifische Kompensationsbedarf zu ermitteln. Da keine erheblichen indirek-
ten Projektwirkungen auf Biotope auftreten, erfolgt die biotopwertbezogene Ermittlung des
Kompensationsbedarfes ausschlief3lich uber den Differenzwert Ausgangsbiotop/urspringli-
ches Biotop. Der Kompensationsbedarf ohne Berlicksichtigung weiterer Kompensationsmaf-
nahmen bzw. Wiederherstellungsmalinahmen im Bereich der Konflikte K_B01 und K_BO02 liegt
in Summe bei — 1.513.007 WP. Mit Einbeziehung des Wiederherstellungsmallinahmenkom-
plexes V 4, die innerhalb der Konflikte K_B01 und K_B02 greifen, wird der Kompensationsbe-
darf auf — 161.593 WP (- 1.513.007 WP + 1.351.414 WP) reduziert. Der Gesamtwert der Aus-
gleichsmalinahmen A1 bis A4 betragt 127.795 WP. Somit kann der Eingriff im Umfang von —
161.593 WP teilweise durch Ausgleichsmalinahmen bzw. Wiederherstellungsmalinahmen
kompensiert werden. Es verbleibt weiterer Kompensationsbedarf in Hohe von — 33.798 WP =
(- 161.593 WP + 127.795 WP). Dieser Bedarf wird durch die Ersatzmallnahmen E1 und E2 in
Hohe von 34.636 WP gedeckt. Somit wird der Kompensationsbedarf vollstandig ausgegli-
chen. Es verbleibt ein Uberschuss in Hohe von 838 WP.
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Ein funktionsspezifischer Kompensationsbedarf ergibt sich durch die erheblichen Beeintrach-
tigungen besonderer Schwere bei den Schutzgitern Biotope, Tiere und Boden. Erhebliche
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie des Klimas und der Luft treten nicht auf. Es
werden hochwertige Offenlandbiotope mit sehr hoher bis hervorragender Bedeutung temporar
durch Arbeitsflachen und Zuwegungen in Anspruch genommen. Mit der Ausgleichsmalinahme
A1 und der Ersatzmalinahme E1 werden Ruderalstandorte hergestellt, welche auf den funkti-
onsspezifischen Kompensationsbedarf angerechnet werden kénnen. Ebenfalls werden Wald-
und Gehdlzbestande hoher bis hervorragender Bedeutung temporar durch Arbeitsflachen und
Zuwegungen in Anspruch genommen. Innerhalb der AusgleichsmaRnahme A1 und den Er-
satzmalRnahmen E1 und E2 werden Wald- und Gehdlzbestande hergestellt, die auf den funk-
tionsspezifischen Kompensationsbedarf angerechnet werden kénnen.

Erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere durch baubedingte Verluste/Beeintrach-
tigungen von Tierindividuen und -habitaten aufgrund Flacheninanspruchnahme auf den Ar-
beitsflachen (inkl. der Gertststell- und Mastflachen) und Zuwegungen sind flur die Gruppe der
Fledermause, den Feldhamster und die Haselmaus wahrscheinlich. Insgesamt sind 10 Funk-
tionsraume fir die Artengruppe der Fledermause, ein Funktionsraum der Haselmaus sowie
ein Funktionsraum des Feldhamsters von einer erheblichen Beeintrachtigung besonderer
Schwere betroffen. Die Beeintrachtigungen werden mit den MalRnahmen VAR 10, VAR 14 und
VAR 12 sowie durch die von der Planfeststellungsbehérde festgelegten Minderungsmafinah-
men nach § 43m Abs. 2 EnWG (vgl. Ziff. A.V.4.a)) gemindert. Die erheblichen Beeintrachti-
gungen besonderer Schwere bezuglich der baubedingten Verluste/Beeintrachtigungen von
Lebensraumstrukturen von Flederméausen, der Haselmaus und des Feldhamsters kdénnen
durch die festgesetzten Nebenbestimmungen zum Naturschutz, den von der Planfeststel-
lungsbehdrde festgelegten Minderungsmafinahmen (vgl. Ziff. A.V.4) sowie durch die Kompen-
sation der Lebensraumstrukturen durch Ausgleichsmaflinahmen (A 2 und A 3) kompensiert
werden.

Im Zuge des Vorhabens werden Béden mit hervorragender Bedeutung hinsichtlich der natlr-
lichen Bodenfunktion auf einer Flache von ca. 6,07 ha baubedingt in Anspruch genommen.
Hieraus ergeben sich gemal der Konfliktanalyse unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigun-
gen besonderer Schwere. Der im Zuge der Baumalinahme temporar in Anspruch genommene
Boden wird durch die VermeidungsmalRnahmen V1, V5, V6 und V 7 besonders geschitzt.
Sowohl die V7 als auch der Mallhahmenkomplex V4 stellen die vorhandene natirliche Boden-
funktion wieder her. Weiterhin wirken die MalRnahmen A1, E1 und E2 auf eine Verbesserung
der natlrlichen Bodenfunktion hin.

Ein weiterer funktionsspezifischer Kompensationsumfang lasst sich aus den erheblichen Be-
eintrachtigungen (besonderer Schwere) somit nicht ableiten. Die MalRnhahmen sind in ihrer Art
und ihrem Umfang geeignet, die durch die zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft
entstehenden Funktionsverluste auszugleichen oder zu ersetzen. Die umweltrelevanten Aus-
wirkungen der GesamtmafRnahme sind daher kompensierbar.

Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen stehen zwar gleichrangig nebeneinander, die Planfest-
stellungsbehdrde legt indes fest, ob flr eine erhebliche Beeintrachtigung der gleichartige Aus-
gleich oder der gleichwertige Ersatz angemessen ist®®. Die Planfeststellungsbehérde macht

88 | (itkes, in: Lutkes/Ewer, BNatSchG, 2. Aufl. 2018, § 15 Rn. 29.
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sich bei der Bestimmung der Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen die Erwagungen des Vorha-
bentragers methodisch und inhaltlich zueigen, diese Erwagungen gentigen den Anforderun-
gen an die Sicherstellung eines funktionalen Zusammenhangs zwischen Beeintrachtigung und
Kompensation sowie dem Ziel der Eingriffsregelung, eine ausgeglichene ékologische Gesamt-
bilanz zu gewahrleisten.

Der Vorhabentrager hat die Kompensationsbedarfe unter Anwendung der Bundeskompensa-
tionsverordnung (BKompV) ermittelt. Ein Stellungnehmer begrifit, dass die BKompV ein-
schlieRlich des Ubersetzungsschlissels in einem Planfeststellungsverfahren nach NABEG an-
gewandt wurde. Auch wenn der Abschnitt A vollstandig in Thiringen liege, sei damit ein wich-
tiger Meilenstein auf dem Weg zur Entfaltung der Vorteile einer einheitlichen Handhabung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erreicht.

Soweit in Kompensationsflachen fur andere Vorhaben eingegriffen wird, steht die Eingriffsre-
gelung dem nicht entgegen. Es muss allerdings gerade auch in diesem Fall das Ziel der Wah-
rung der 6kologischen Gesamtbilanz beachtet werden. Dies bedeutet, dass fir jene Kompen-
sationsflachen als Ausgangszustand fur die Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung deren Zielzu-
stand zugrunde gelegt werden muss®.

Innerhalb des Vorhabens werden vorhandene Kompensationsflachen mit baubedingten tem-
poraren Flacheninanspruchnahmen (z. B. Arbeitsflachen und Zuwegungen) Uberplant (vgl.
Planunterlagen, LBP, Nr. 12, Anhang 1 ,Auflistung und Auswertung vorhandener Kompensa-
tionsflachen®). Auf Grund einer unvollstdndigen oder sehr ungenauen Datengrundlage der
Kompensationsflachen konnten die Flachen nur bzgl. ihres IST-Zustandes innerhalb der Er-
mittlung des Kompensationsbedarfes bertcksichtigt werden. Wenn Angaben zu den Projekten
/ Verfahren vorhanden waren, ist der tUberwiegende Teil der Flachen Projekten / Verfahren
zuzuordnen, die lange zurickliegen (> 20 Jahre). Auch wenn flr die Flachen keine Angaben
zur Umsetzung der MalRnahmen vorliegen, ist der Vorhabentrager davon ausgegangen, dass
der Ziel-Zustand bereits erreicht ist. Dies flihrte zur Annahme, dass der IST-Zustand dem Ziel-
Zustand der MalRnahme entspricht. Weiterhin wurde davon ausgegangen, dass Beeintrachti-
gungen der Kompensationsflachen durch die Vermeidungs- (V5, V6 und V7) und Wiederher-
stellungsmaflnahmen (V4, A2, A3) vermieden oder gemindert und nach dem Eingriff wieder-
hergestellt bzw. ausgeglichen werden.

Aufgrund des (voraussichtlich) erreichten Ziel-Zustandes der Kompensationsflachen, der nur
temporaren Beanspruchung der Flachen und der Wiederherstellung des IST-Zustandes durch
geeignete Mallnahmen bestétigt die Planfeststellungsbehoérde die Eingriffs-Ausgleichs-Bilan-
Zierung.

Innerhalb des Vorhabens werden des Weiteren mdogliche vorhandene Kompensationsflachen
mit baubedingten temporaren Flacheninanspruchnahmen (z. B. Arbeitsflachen und Zuwegun-
gen) uberplant. Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt (vgl. Planunterlagen, LBP,
Nr. 12, Kapitel 10), dass aufgrund von Mafstabsunterschieden der technischen Planung und
den recherchierten Kompensationsflachen des TLUBN ein realitatstreuer Abgleich nicht durch-

89 Hierzu BVerwG, Beschl. v. 31.01.2006 — 4 B 49.05, juris, Rn. 35 f.
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gefuhrt werden konnte. Insgesamt sind temporar in Anspruch genommene Komepnsationsfla-
chen nach der Inanspruchnahme ordnungsgemaf wiederherzustellen sowie Anfangs- und
Endzustand sachgerecht zu dokumentieren (vgl. Ziff. A.V.4.a)(aa))

Gemal § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Der
Ausgleich setzt damit einen engen raumlich-funktionalen Zusammenhang zum Eingriff voraus;
die AusgleichsmaBnahmen missen auf den Eingriffsort zurlickwirken®. Welche MaRnahmen
zum Ausgleich der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft festzu-
setzen sind, ergibt sich bereits aus der Darstellung der Tabellen 3 und 4 unter Ziff. B.I.5. Die
MaRnahmen wirken zum Teil multifunktional.

Gemal § 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ersetzt, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwerti-
ger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist. Der
Ersatz erlaubt damit im Vergleich zum Ausgleich eine weitergehende Lockerung des raumlich-
funktionalen Zusammenhangs zum Eingriff und kann darauf hinauslaufen, dass die Ersatz-
maBnahme die Gesamtbilanz des Naturhaushaltes aufbessert®'. ErsatzmaRnahmen miissen
vorliegend dort durchgefuhrt werden, wo ein Ausgleich aus naturschutzfachlicher Sicht nicht
moglich ist.

Nach Uberpriifung der quantitativen Gegeniiberstellung der Ausgleichs- und Ersatzmafnah-
men in den MalRnahmenblattern (Planunterlagen, LBP, Nr. 12, Anlage 4) und der zum Tell
tabellarischen Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung (Planunterlagen, LBP, Nr. 12, Kap. 6, Kap. 7,
Kap. 8, insbesondere Unterlage 12 Tabellen 31-35, i.V.m. Regiedokument zu § 43m EnWG
vom 16.08.2023) ist fur die Planfeststellungsbehdrde plausibel dargelegt, dass die vorgesehe-
nen MalRnahmen hinsichtlich der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einen
vollstandigen Ausgleich oder Ersatz der mit dem Vorhaben verursachten Eingriffe auf dem
Gebiet des Landes Thiringen gewahrleisten.

Gemal § 13 Abs. 2 BKompV sind Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, die von Mast-,
Turm- oder sonstigen Hochbauten verursacht werden, die hdher als 20 m sind, in der Regel
nicht ausgleichbar oder ersetzbar. Abweichend davon ist der Rickbau bestehender Mast- und
Turmbauten im raumlichen Zusammenhang als Ausgleichs- und ErsatzmalRnahme anzuer-
kennen. Hinsichtlich des Landschaftsbildes wurde im Landschaftspflegerischen Begleitplan
(vgl. Planunterlagen, LBP, Nr. 12, Kap. 5.8 i.V.m. Regiedokument zu § 43m EnWG vom
16.08.2023) nachvollziehbar dargelegt, dass sich durch die Umbeseilung und die Masttausche
nur Auswirkungen geringer Starke, Dauer und Reichweite auf das Landschaftsbild ergeben.
Der Landschaftsbereich, in dem die baulichen MaRnahmen stattfinden, hat hinsichtlich seiner
Eigenart, Vielfalt und Schonheit aufgrund seiner gréRtenteils geringen Ausstattung an natrli-
chen landschaftspragenden Elementen und vor allem der Vorbelastung durch technische Inf-
rastruktur eine geringe Bedeutung. Lediglich der auszutauschende Mast 229 innerhalb des
EU-VSchG ,Ackerhlgelland westlich Erfurt mit Fahnerscher Héhe", sowie die beiden Masten

% BVerwG, Beschl. v. 07.07.2010 — 7 VR 2.10, 3.10, NuR 2010, 646 (Rn. 23).
91 L{itkes, in: Lutkes/Ewer, BNatSchG, 2. Aufl. 2018, § 15 Rn. 22.
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330 und 349 im Bereich der schutzwirdigen Landschaft ,lim-Saale- und Ohrdrufer Platte” be-
finden sich in grundsatzlich héherwertigen Landschaften. Auch an diesen Standorten ist je-
doch durch weitere vorhandene Leitungen (110kV und 380-kV-Freileitungen) eine deutliche
Vorbelastung der Landschaft festzustellen. Vor diesem Hintergrund sind keine erheblichen
Beeintrachtigungen der Landschaftsbildqualitat zu erwarten. Mangels erheblicher Beeintrach-
tigungen durch die Umbeseilung der Bestandsleitung ist keine Kompensation notwendig.

Zum Malinahmenkonzept des Vorhabentragers gemaR der LBP-MalRnahmenplane und -blat-
ter (Planunterlagen, LBP, Nr. 12, Anlage 3 (MalRnahmenplane), Anlage 4 (MaRnahmenblatter))
gab es Stellungnahmen.

Das Landratsamt Weimarer Land gibt hinsichtlich der Konflikte durch ,temporaren Verlust von
Geholz- und Waldbiotopflachen fir Zuwegungen und Arbeitsflachen” (K_B03) zu bedenken,
dass die als A2 - Ausgleich von Geholzbiotopen dargestellte Malnahme nur dann in diesem
Umfang tragbar ist, wenn es sich nur um einen teilweisen Gehdlzrickschnitt von Heckenstruk-
turen entlang der Zuwegungen 0.a. handelt. Hier kann davon ausgegangen werden, dass der
temporare Verlust aufgrund des Neuaustriebes wieder kompensiert werden kann. In Fallen
einer vollstandigen Entnahme/Rodung der Gehdlze muss der Ausgleich, insbesondere in der
weitgehend ausgeraumten Ackerebene, vor Ort durch eine adaquate Nachpflanzung der Ge-
holzstrukturen angestrebt werden. Dies kdnnte in der Gemarkung Klettbach beispielsweise auf
den Abschnitt der Zuwegung zum Maststandort 336 zutreffen. Der Vorhabentrager legt nach-
vollziehbar dar, dass mit der gelenkten Sukzession ein dem Ausgangsbiotop ahnlicher Bio-
toptyp wiederhergestellt werde. Im Ubrigen stelle ein regelmaRiges Auf-Stock-Setzen bei He-
cken in der Kulturlandschaft eine Gbliche PflegemalRnahme dar, um die Gehdlze zu verjlingen
und die Artendiversitat zu fordern. Es ist als gegeben anzusehen, dass die flr den Zielbio-
toptyp gewtlinschten Geholze in der Regel nach entsprechenden Schnitten wieder austreiben.
Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde wird damit den Anforderungen der Eingriffsre-
gelung genugt. Weiterer Regelungsbedarf besteht nicht.

Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband Thiringen e.V. (SDW) hat hinsicht-
lich der MaRnahme A3 ,Ausgleich von Waldbiotopen® ferner kritisiert, dass die im Maf3nah-
menblatt (Planunterlagen, LBP, Nr. 12, Anlage 4 — MalRhahmenblatter, Kap. 2.5.3) zur Redu-
zierung der Sturmwurfgefahr auf den Flurstiicken 157/6, 162/2, 162/3, 163/2, 163/3, 164/2,
164/3, 165/5 der Gemeinde Krauthausen (Gemarkung Spircha) vorgesehene Breite des zu
entwickelnden Waldrands von ca. 5 m zu gering sei. Im vom ThiringenForst herausgegebenen
Merkblatt 1.06 ,Waldrandanlage und Waldrandgestaltung“ wird insoweit eine bendtigte Tiefe
von mindestens 30 m definiert, zoniert in Saum-, Strauch- und GrofR3strauch- sowie Baumzo-
nen, damit ein Waldrand seine Schutzfunktion z. B. gegenuber Stirmen entfalten kann. Der
Vorhabentrager hat hierauf erwidert, dass ihm das Merkblatt 1.06 nicht vorliege und er der
Forderung des SDW widerspreche. Der Vorhabentrager hat insoweit dargelegt, dass die Vor-
gaben von 30 m Waldrandbreite fur einen dauerhaft anzulegenden, zonierten Waldrand gelten
und sich auf die Gesamtbreite mit einem Nebeneinander von Krautsaum, Baum- und Strauch-
schicht beziehen wirden. Ein solcher sei im hiesigen Fall nicht vorgesehen, da der baubedingt
entstehende Waldrand nur temporar bestehe. Nach Beendigung der Bauarbeiten werde durch
die einsetzende Sukzession sowie die Begleitung von PflegemalRnahmen mittelfristig von ei-
nem Wiederaufwuchs der Gehdlze ausgegangen. Die Anlage des Waldrandes durch schnell
wachsende Gehdlze solle vor allem schnellstmdglich zur Reduzierung des Sturmwurfrisikos
beitragen und beschranke sich daher auf nur eine Zone eines Waldrandes. Mit Blick auf die
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nur temporare Gefahrenlage sei eine reduzierte Breite vertretbar und habe zudem den Vorteil,
dass ggf. bereits vor Ende der Bauzeit mit entsprechenden Pflanzungen begonnen werden
kénne (wenn bautechnisch z. B. nur noch Teile der Bauflache genutzt wirden). Im Zuge der
Bauausfuihrung werde ferner geprift, ob ggf. vorhandener Jungwuchs am Rand der erforder-
lichen Bauflache erhalten bleiben kénne, um den Wiederaufwuchs zu beschleunigen und da-
mit negative Randeffekte (v.a. Sturmwurf) zu minimieren. Die Planfeststellungsbehoérde folgt
den nachvollziehbaren Ausfihrungen des Vorhabentrégers und sieht hier keinen weiteren
Handlungsbedarf.

Hinsichtlich der MalRnahmen A2 ,Ausgleich von Geholzbiotopen® und A3 ,Ausgleich von Wald-
biotopen® (Planunterlagen, LBP, Nr. 12, Anlage 4 — Mallnahmenblatter, Kap. 2.5.2 und 2.5.3)
hat der SDW darauf hingewiesen, dass nach § 23 Abs. 1 bis 3 TharWaldG die angestrebte
Naturverjingung aus einer standort- und klimafolgengerechten Baumartenzusammensetzung
zu bestehen habe und gegebenfalls durch Pflanzungen angestrebter Baumarten zu erganzen
sei. Neben der Pflicht, die Flachen zu pflegen, sei diese auch angemessen zu schitzen, vor
allem Wildverbiss misse vermieden und hierzu solle Gber den Einsatz von Pflanzgattern oder
Einzelbaumschutz nachgedacht werden. Der Vorhabentrager hat in seiner Erwiderung inso-
weit klargestellt, dass die Malnahmen A2 und A3 eine gelenkte Sukzession vorsehen, bei
welcher durch Pflegemallnahmen einheimische und damit standorttypische Baumarten, ins-
besondere die Durchsetzung von an die klimatischen Bedingungen angepassten Baumarten,
geférdert werden sollen. Eine generelle Einzdunung der Flachen sei nicht vorgesehen. Flr
den Fall, dass sich im Zuge der PflegemalRnahmen ein erhdhter Wildverbiss oder anderweitige
dem Entwicklungsziel entgegenstehende Beschadigungen zeigen, sagt der Vorhabentrager
jedoch zu, im konkreten Einzelfall die Notwendigkeit von Malinahmen zum Einzelbaumschutz
oder die Einzaunung in Abstimmung mit der zustandigen Forstbehdrde zu prifen (vgl. Ziff.
A.VI.1.f)). Darlber hinaus wird der Vorhabentrager vor der Umsetzung der Mallnahme A2 die
Vorgehensweise und den Umfang der MalRnahme mit der Unteren Forstbehdrde abstimmen
(vgl. Ziff. A.VIL.1.f)). Die Planfeststellungsbehdrde schlie3t sich den nachvollziehbaren Ausfih-
rungen des Vorhabentragers an. Die Pflanzung einzelner ortsgerechter Baumarten wird zu-
satzlich zu der durch regelmafRlige PflegemalRnahmen vorgesehenen gelenkten Sukzession
als nicht notwendig erachtet. Vor dem Hintergrund der erteilten Zusage hinsichtlich der Pri-
fung ggf. erforderlicher Schutzmaflinahmen sieht die Planfeststellungsbehérde keinen weite-
ren Handlungsbedarf.

Insgesamt ist anhand der MalRnhahmenblatter (Planunterlagen, LBP, Nr. 12, Anlage 4) und der
MaRnahmenplane (Planunterlagen, LBP, Nr. 12, Anlage 3) sowie den Erwiderungen des Vor-
habentragers nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde die MalRnahmenplanung nach-
vollziehbar. Das Erreichen des jeweiligen Zielbiotops wird durch die Nebenbestimmungen zur
Umsetzung und zur rechtlichen Sicherung der Kompensationsmaf3nahmen (vgl. Ziff. A.V.4.a)
und A.V.4.b)) und zur Uberwachung (vgl. Ziff. A.V.9), die MaRnahme VO (Umweltbaubeglei-
tung) und durch die verbindlichen Zusagen des Vorhabentragers (vgl. Ziff. A.VI.1.d)) gewahr-
leistet.

Ansonsten hat der Vorhabentrager nachvollziehbar erwidert, inwiefern die Anforderungen an
die Eingriffsregelung umgesetzt werden bzw. hat hierzu entsprechende Zusagen gemacht (vgl.
Ziff. A.V1.1.d) und A.VI.2).
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Gemal § 15 Abs. 4 S. 1 BNatSchG sind Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen in dem jeweils
erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Die hier vorliegenden Einzel-
falle werden wie folgt betrachtet.

Die MaRnahme A1 wird auf Flachen des Vorhabentragers umgesetzt. Die rechtliche Sicherung
der im Landschaftspflegerischen Begleitplan festgesetzten Malnahmen A2 bis A4 erfolgt je-
weils durch den Abschluss entsprechender Gestattungsvertrage, die der MalRnahmen E1 und
E2 Uber die vertragliche Sicherung einer vorprojektierten MalRnahme seitens der Thiringer
Landgesellschaft mbH (vgl. Planunterlagen, LBP, Nr. 12, Malnahmenblatter, Anlage 4, Kap.
2.5.1 bis 2.5.4, 2.6.1 und 2.6.2). Die Flachensicherung ist dabei fiir eine Dauer von 20 Jahren
(MaBnahmen A1, A3), 15 Jahren (Mallhahme A2) bzw. fir MalRnahme A4 ,Pflanzung von
Einzelbdumen*® fir eine Dauer von 10 Jahren angesetzt (vgl. Planunterlagen, LBP, Nr. 12,
MaRnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.5.1 bis 2.5.4).

Es wird hier kein weiterer Regelungsbedarf gesehen. Der Vorhabentrager ist verpflichtet, die
Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen vertraglich oder dinglich zu sichern und zu gewahrleisten,
dass es nicht durch Weiterveraufierung oder Nutzungsanderungen zur Gefahrdung des jewei-
ligen Kompensationsziels kommt. Weiter hat er der Planfeststellungsbehérde sowie der Unte-
ren Naturschutzbehdrde mit Beginn der Umsetzung der Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen,
spatestens aber mit Baubeginn, den Nachweis uber die dingliche Sicherung oder den Vertrag
zwischen dem Eigentimer und dem Vorhabentrager zur Flachensicherung vorzulegen.
Ebenso wird er diesen gegenuber zur Vorlage der Dokumentationen der Durchfiihrung gemaf
§ 17 Abs. 7 BNatSchG sowie der Berichte zur Funktionskontrolle bis zum Zeitpunkt des Errei-
chens der vollen Funktion der jeweiligen MalRnahmen verpflichtet.

(cc) Naturschutzrechtliche Abwagung und Ersatzzahlung gemaf § 15 Abs. 5, Abs. 6
BNatSchG

Gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefuhrt werden,
wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszuglei-
chen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei
der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range
vorgehen.

Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen, wie unter (aa) und (bb) aufgezeigt, vermieden oder
durch Malinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen oder ersetzt
werden. Vor diesem Hintergrund bedurfte es keiner Abwagungsentscheidung im Sinne von
§ 15 Abs. 5 BNatSchG. Auch eine Ersatzzahlung kam deshalb nicht in Betracht, vgl. § 15
Abs. 6 BNatSchG. Davon unberihrt bleibt die Ausgleichszahlung gemaR § 43m EnWG (vgl.
Ziff. B.IV.2.c)(cc)).

g) Klima

Belange des Klimaschutzes, einschliellich des Schutzes des lokalen, regionalen und globalen
Klimas und der Luftreinhaltung, werden durch das Vorhaben nur in geringem Malie betroffen
und stehen diesem nicht entgegen.
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(aa) Globales Klima

Nach § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG haben Trager o6ffentlicher Aufgaben bei ihren Planungen und
Entscheidungen den Zweck des KSG und die zu seiner Erfillung festgelegten Ziele zu berlck-
sichtigen (Bericksichtigungsgebot). Zweck des KSG ist es, zum Schutz vor den Auswirkungen
des weltweiten Klimawandels die Erfullung der nationalen Klimaschutzziele sowie die Einhal-
tung der européischen Zielvorgaben zu gewahrleisten, § 1 Satz 1 KSG. Spiegelbildlich zur
Bundesebene hat auch das Land Thiringen ein Klimaschutzgesetz erlassen, vgl. § 1 ThirKli-
maG. Vorrangig geht es sowohl im KSG als auch im ThirKlimaG um die Minderung der Treib-
hausgasemissionen (THG-Emissionen) zur Erreichung der nationalen Klimaschutzziele aus
§ 3 KSG bzw. Klimaschutzziele fur Thiringen aus § 3 ThirKlimaG.

Aufgrund des Bertlicksichtigungsgebotes des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG mussen die Trager 6f-
fentlicher Aufgaben die Bedeutung ihrer Entscheidung fur den Klimaschutz ermitteln und Kili-
maschutzgesichtspunkte bericksichtigen, soweit keine entgegenstehenden, Gberwiegenden
rechtlichen oder sachlichen Griinde vorliegen.®? Dafiir ist nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts (BVerwG) bei Planungsentscheidungen mit vertretbarem Aufwand zu
ermitteln, welche THG-relevanten Auswirkungen das Vorhaben hat und welche Folgen sich
daraus fur die Klimaziele des KSG ergeben. Es ist eine sektorenlbergreifende (vgl. Anlage 1
zum KSG zu den einzelnen Sektoren) Gesamtbilanz zu erstellen, die nicht nur den Betrieb,
sondern auch die Errichtung der Anlagen sowie die Inanspruchnahme von THG-Senken be-
trachtet.®® Die so ermittelten Auswirkungen sind der Planungsentscheidung auf den Klima-
schutz — bezogen auf die in §§ 1 und 3 KSG konkretisierten nationalen Klimaschutzziele — in
die Entscheidungsfindung einzustellen.®*

(1) Auswirkungen des Vorhabens auf THG Emissionen

Das Vorhaben hat bau-, anlagen- und betriebsbedingte THG-relevante Auswirkungen, die sich
negativ auf die Klimaziele auswirken kénnen.

Bei der Herstellung der Baumaterialien fir das Vorhaben (z. B. fur Masten und Seile) ist mit
einem produktionsbedingten Ausstol3 von CO- zu rechnen. Insbesondere die Stahlproduktion
ist mit vergleichsweise hohen CO2-Emissionen verbunden.

In der Bauphase des Vorhabens ergeben sich zudem klimaschadliche Abgasemissionen durch
die Baustellenfahrzeuge und -maschinen. Auch mit baubedingten Staubemissionen ist zu
rechnen. Anlagenbedingt kdnnen die dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch die Mastfun-
damente (Versiegelung) und der mit dem Planfeststellungsbeschluss genehmigte Kahlschlag
zu negativen Auswirkungen auf die Erreichung der Klimaziele fihren.

Konkret ist auf einer Teilflache von 10.917 m? flr bauzeitliche Zuwegungen, Schutzgeriste
sowie Montage-, Seilzug- und Netzflachen die Entfernung des Geholzaufwuchses (Kahl-
schlag) notwendig (vgl. Planunterlagen, LBP, Nr. 12, S. 180 ff), was zu einer Freisetzung des
in der Biomasse gebundenen Kohlendioxids und dadurch zu negativen Auswirkungen auf das

92 BT-Drucks. 19/14337, S. 36.
% Vgl. BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 — 9 A 7.21, juris, Rn. 80, 82, 99, 102.
% BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 — 9 A 7.21, juris, Rn. 71.
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globale Klima flihrt. Diese Auswirkungen sind vorliegend jedoch nur temporar. Nach Beendi-
gung der BaumalRnahmen ist zu erwarten, dass sich auf den temporar in Anspruch genomme-
nen Flachen wieder Waldgesellschaften durch Sukzession einstellen. Der Vorhabentrager hat
in den Planunterlagen nachvollziehbar dargelegt, die Wiederbewaldung durch eine Naturver-
jungung sicherzustellen (Planunterlagen, LBP, Nr. 12, Kap. 8.5.2). Auch das TMUEN gibt in
seiner Stellungnahme an, dass die Wiederbestockung als Wald durch Sukzession erfolgen
kann. Aktive AufforstungsmalRnahmen sind nur zu ergreifen, wenn sich innerhalb von sechs
Jahren keine gesicherte Naturverjingung mit standort- und klimafolgengerechter Baumarten-
zusammensetzung einstellen sollte (vgl. Ziff. 0).

Die naturschutzrechtliche Kompensation lasst etwaig verbleibende negative Auswirkungen auf
die THG-Bilanz, wenn Uberhaupt, nur als leicht negativ erscheinen.

Der Betrieb der Leitungen ist nicht mit der Emission klimaschadlicher THG verbunden, sondern
tragt in der Gesamtbilanz zur Einsparung von THG-Emissionen bei. Der Weitertransport von
eingespeistem Strom aus erneuerbaren Energien nimmt eine zentrale Rolle fir die Umstellung
der deutschen Energieversorgung auf erneuerbare Energien ein. Das gegenstandliche Vorha-
ben wurde als Vorhaben 12 in Anlage 1 zum BBPIG (Bundesbedarfsplan) aufgenommen.*
Langfristig ist deswegen damit zu rechnen, dass das Vorhaben zur Energiewende und der
damit verbundenen Einsparung von THG-Emissionen im Stromsektor beitragen wird.

Die Ermittlung weiterer Daten zu den THG-relevanten Auswirkungen des Vorhabens war nicht
geboten. Sie hatten den vertretbaren Aufwand Uberschritten und damit auer Verhaltnis zur
Klimarelevanz des Vorhabens gestanden.

(2) Bewertung in Bezug auf die Sektorenziele des KSG

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die THG-Bilanz sind in Bezug auf die Jahresemissions-
mengen flr die in § 4 Abs. 1 KSG genannten Sektoren zu bewerten. Sektor bezogene Jahre-
semissionsmengen fiir CO.-Aquivalente sind in Anlage 2 KSG fiir die Sektoren ,Energiewirt-
schaft®, ,Industrie®, ,Gebaude®, ,Verkehr, ,Landwirtschaft‘ und ,Abfallwirtschaft und Sonstige*“
festgelegt, wobei die Sektoren ,Gebaude®, ,Landwirtschaft® und ,Abfallwirtschaft und Sonstige*
keine relevanten Sektoren fiir die gegenstandliche Art von Vorhaben darstellen, weshalb auf
diese nicht weiter einzugehen ist. Im Hinblick auf die THG-Emissionen bezuglich des Sektors
,Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft® erfolgt kein Abgleich mit den Sek-
tor bezogenen Budgets des KSG, da eine Bilanzierung aller in Anspruch genommener Vege-
tationsflachen methodisch nicht méglich ist. Vielmehr erfolgt eine Berticksichtigung unter Be-
achtung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung.®

9 \Vgl. BT-Drucks. 17/12638, S. 18.

% Vgl. BMDV, Hinweise zur Bertlicksichtigung der groRraumigen Klimawirkungen in der Vorhabenzulas-
sung, Stand: 16.12.2022, verdffentlicht durch Allgemeines Rundschreiben StralRenbau Nr. 03/2023 v.
25.01.2023.
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Der Sektor ,Energiewirtschaft“ erfasst neben Emissionen aus der Verbrennung von Brennstof-
fen in der Energiewirtschaft auch Pipelinetransporte (libriger Transport) sowie flichtige Emis-
sionen aus Brennstoffen. Die direkten Auswirkungen auf diesen Sektor sind als neutral zu
werten, da keine Quellenkategorie der Anlage 1 KSG (Verbrennung von Brennstoffen in der
Energiewirtschaft, Pipelinetransport und Ubriger Transport sowie flichtige Emissionen aus
Brennstoffen) betroffen ist. Allenfalls indirekt ist von einer positiven Wirkung auf diesen Sektor
auszugehen, da der Ausbau der Ubertragungsnetze, insbesondere durch Vorhaben nach dem
BBPIG, ganz wesentlich der Anbindung der erneuerbaren Energiequellen dient.®” Durch eine
bessere Anbindung der erneuerbaren Energien kdnnen diese weiter ausgebaut werden und
ihr Anteil am Gesamtstrommix steigt. Hierdurch werden der Anteil und damit letztlich auch die
absolute Erzeugung von Energie durch Verbrennung fossiler Ressourcen und zugleich der
CO2-Ausstol verringert.

Der Sektor ,Industrie” betrifft grundsatzlich den gesamten ,Life-Cycle“ von Produkten, insbe-
sondere die Verbrennung von Brennstoffen im verarbeitenden Gewerbe und in der Bauwirt-
schaft, Industrieprozesse und Produktverwendung sowie den CO.-Transport und die CO2- La-
gerung, vgl. Anlage 1 KSG. Ob auf Grundlage der Kategorie ,Produktverwendung® fur den
Sektor Industrie diejenigen THG-Emissionen zu bertcksichtigen sind, die bei der Produktion
der fur ein Vorhaben verwendeten Baustoffe entstehen, ist bislang nicht obergerichtlich ent-
schieden.®® Selbst wenn diese im Rahmen des Sektors ,Industrie” zu betrachten waren, so ist
zu berticksichtigen, dass der Vorhabentrager seine Baumaterialien von Dritten bezieht, deren
Produktionsprozesse sowohl dem Vorhabentrager als auch der Planfeststellungsbehdrde al-
lenfalls in Grundziigen bekannt sein kénnen. Es wirde einen unzumutbaren Ermittlungsauf-
wand von der Planfeststellungsbehdrde erfordern, konkrete Emissionen einzelner Produkti-
onsprozesse zu qualifizieren und quantifizieren, da diese von den eingesetzten Brennstoffen
und/oder Energiequellen der elektrischen Energie abhangen. Verlassliche Angaben werden
umso schwieriger, je mehr Vorprodukte in die Betrachtung einflieBen.* Im Ubrigen kann durch
das Vorhaben indirekt ein positiver Einfluss auf den Sektor ,Industrie® darin gesehen werden,
dass es als Netzausbaumalinahme eine wesentliche Voraussetzung fir die Elektrifizierung
von Industrieprozessen (z. B. in der Stahl- und Zementindustrie) darstellt, die — einen zuneh-
menden Anteil von Erneuerbaren Energien am Strommix unterstellt — wiederum zu einer De-
karbonisierung der Industrie beitragt.

Der Sektor ,Verkehr” betrifft den Transport (ziviler inlandischer Luftverkehr; Stralienverkehr;
Schienenverkehr; inlandischer Schiffsverkehr) ohne Pipelinetransport. Diesbezlglich fihren
der Transport der Baumaterialien und sonstige Verkehrsbewegungen, insbesondere durch
den Baustellenverkehr, zu THG-Emissionen, die fir diesen Sektor relevant sind. Konkrete
THG-Emissionsmengen, die beim Transport der Baumaterialien sowie wahrend der Bautatig-
keiten durch die eingesetzten Fahrzeuge entstehen, sind zum Zeitpunkt der Beschlussfassung
jedoch nicht ohne unzumutbaren Aufwand quantifizierbar.'® Zum einen beruhen die Angaben
zu den THG-Emissionen des Transports von Baumaterialien — dhnlich wie diejenigen bei der

97 Vgl. BT-Drucks. 17/12638, S. 11.

9% Verneinend bezliglich einer Beriicksichtigung im UVP-Bericht OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v.
12.3.2020 — OVG 11 A 7/18, juris, Rn. 53-65; offen gelassen in BVerwG, Beschl. v. 18.02.2021 —4 B
25/20, juris, Rn. 11-18.

9 Vgl. BVerwG, Beschl. v. 18.02.2021 — 4 B 25.20, juris, Rn. 15.

100 \/gl. BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 — 9 A 7.21, juris, Rn. 80, 82.
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Produktion der verwendeten Baustoffe — auf Logistikkonzepten Dritter, die von den eingesetz-
ten Transportmdglichkeiten und verwendeten Kraftstoffen abhangen, die die Planfeststel-
lungsbehdrde nicht ohne unzumutbaren Aufwand ermitteln kann. Zum anderen wird das als
Grundlage zur Ermittlung der THG-Emissionen durch den Baustellenverkehr notwendige
Baustellenkonzept erst im Rahmen der Bauausfihrungsplanung nach Beschlusserlass finali-
siert. Zum Zeitpunkt des Beschlusserlasses liegt es demzufolge nicht als Bewertungsgrund-
lage vor.

Der Sektor ,Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft“ ist durch die Inan-
spruchnahme von Klimasenken betroffen, etwa durch die temporare oder dauerhafte Inan-
spruchnahme von Boéden und Waldern. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass durch die Inan-
spruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Flachen fir Maststandorte keine Klimasenke
beeintrachtigt wird."”" Dennoch kommt es baubedingt durch Bauflachen, Zuwegungen und
Grundungsmalnahmen zur temporaren Flacheninanspruchnahme sowie anlagenbedingt
durch Mastfundamente zur dauerhaften Flacheninanspruchnahme von Béden anderer Art. Mit
Blick auf die Forstwirtschaft ist auf den mit dem Planfeststellungsbeschluss genehmigten Kahl-
schlag auf 10.917 m? hinzuweisen (vgl. Planunterlagen, LBP, Nr. 12, S. 180 ff). Auf dieser
Flache wird durch geeignete gelenkte Sukzessionsmallnahmen eine Naturverjingung mit
standort- und klimafolgengerechter Baumartenzusammensetzung sichergestellt. Dennoch be-
eintrachtigen die temporare und dauerhafte Inanspruchnahme von Bdden und Waldflachen
die CO2-senkende Funktion der Béden und Walder.

(3) AbschlieRende Bewertung

Die abschlieRende Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Sektoren des
KSG ergibt in Gegenuberstellung mit den Planungszielen eine positive Klimagesamtbilanz,
auch bezogen auf die nationalen Klimaschutzziele gemaR §§ 1, 3 KSG.

Zwar kdnnen mit dem Bau und durch die dauerhafte Inanspruchnahme von Béden und Wal-
dern negative Auswirkungen in den Sektoren ,Industrie“ und ,Verkehr entstehen. Auch im
Sektor ,Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft® kdnnen Beeintrachtigun-
gen fur Klimasenken nicht ausgeschlossen werden. Diese werden jedoch durch die positiven,
indirekten Auswirkungen auf den Sektor ,Energiewirtschaft“ iberkompensiert.

Dabei ist zu bertcksichtigen, dass der Gesetzgeber davon ausgeht, dass der Ausbau des
Ubertragungsnetzes der Einbindung von Elektrizitdt aus erneuerbaren Energiequellen dient.
Dafur ist im Konkreten die Realisierung der in Anlage 1 BBPIG genannten Vorhaben vorgese-
hen, wozu auch das gegenstandliche Vorhaben zahlt, vgl. § 1 Abs. 1 Anlage 1 BBPIG. Das
Vorhaben steht somit im Zusammenhang mit der Energiewende und dient ganz konkret auch
dazu die nationalen Klimaziele zu erreichen, indem es die Moglichkeit der Einspeisung von
CO_-frei erzeugtem Strom aus dem Verteilnetz in das Ubertragungsnetz verbessert, was letzt-
lich dem Ubergeordneten Ziel der Verminderung des Ausstof3es von Treibhausgasen dient.
Dies wird auch dadurch gestutzt, dass das beantragte Vorhaben im aktuellen Netzentwick-
lungsplan 2035 enthalten ist. Der von der Bundesnetzagentur genehmigte Szenariorahmen,
welcher gemall § 12a Abs. 1, § 12b EnWG die Grundlage fur den Netzentwicklungsplan ist,

101Vgl. BVerwG, Urt. v. 10.11.2022 — 4 A 17.20, juris, Rn. 24.
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richtet sich gemaf § 12a EnWG an den aktuellen energie- und klimapolitischen Zielstellungen
der Bundesregierung aus und bericksichtigt bereits die Auswirkungen auf das globale Klima.

h) Zu beachtende Ziele der Raumordnung

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Zielen