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A Antragsgegenstand

Mit der vorliegenden Unterlage beantragt der Ubertragungsnetzbetreiber TenneT TSO GmbH, Ber-
necker Str. 70, 95448 Bayreuth (im Folgenden: ,TTG") gemaR § 19 des Netzausbaubeschleunigungs-
gesetzes Ubertragungsnetz (§ 19 NABEG a.F.) einen Planfeststellungsbeschluss nach § 24 NABEG fiir
das Vorhaben 17 ,Hochstspannungsleitung Mecklar - Dipperz - Bergrheinfeld/West; Drehstrom
Nennspannung 380 kV*“, Abschnitt B vom UW Dipperz bis zum UW Bergrheinfeld/West (im Folgen-
den: ,planfestzustellendendes Vorhaben®). Gegenstand des Antrags sind der

e indieser Unterlage beschriebene und kartographisch dargestellte Trassenverlauf sowie
e die beschriebenen technischen Parameter des Vorhabens.

Hinsichtlich der fur das gegenstandliche Vorhaben erforderlichen Erweiterung des UW Dipperz wird
an dieser Stelle auf den Antrag gemald § 19 NABEG a.F. auf Planfeststellungsbeschluss nach § 24
NABEG fur das Vorhaben 17, Abschnitt A verwiesen.

Zusatzlich stellt die Vorhabentragerin

e einen Antrag nach 8 35 Abs. 6 NABEG auf Fihrung des Planfeststellungsverfahrens nach
den 88 19 bis 21 NABEG in der bis zum 29.12.2023 geltenden Fassung,

e vor dem Hintergrund des 8§ 18 Abs. 3b Satz 4 NABEG einen Antrag auf Parallelneubau im
Sinne von § 3 Nr. 5 NABEG, da das planfestzustellende Vorhaben zum Teil unmittelbar ne-
ben folgenden Bestandstrassen errichtet wird:

o 380 kV-Bestandsleitung , Dipperz - GroRkrotzenburg” (LH-11-3020), ca. km 4,1 bis
11,5

o 110 kV-Bestandsleitung / Bahnstromleitung ,Gemunden - Fulda“, ca. km 14,0 bis
34,5 und ca. km 36,0 bis 37,8

o 380 kV-Bestandsleitung ,Aschaffenburg - Bergrheinfeld” (LH-07-B87), ca. km 76,3
bis 101,5

(vgl. Anlage 1 sowie Ausfiihrungen in Kap. D1).

Am 20.02.2024 hat die Vorhabentragerin im Rahmen der Bundesfachplanung einen Antrag gemafl3
§ 35 Abs. 5 Satz 1 NABEG auf Anwendung von § 5 Absatz 5 NABEG in seiner bis zum Ablauf des
29. Dezember 2023 geltenden Fassung gestellt. Gemal3 8 35 Abs. 5 Satz 3 NABEG ist in einem Antrag
auf Anwendung von § 5 Absatz 5 in seiner bis zum Ablauf des 29. Dezember 2023 geltenden Fassung
zugleich ein Antrag auf Nichtanwendung des § 18 Absatz 4 Satz 2 zu sehen, mit der Folge, dass im
vorliegenden Planfeststellungsverfahren 8 18 Absatz 4 Satz 2 nicht anzuwenden ist.

Diese Unterlage stellt gemal § 19 NABEG a.F. das Vorhaben in allgemeinverstandlicher Form dar.
Sie enthalt neben dem beantragten Vorschlag flr den beabsichtigten Verlauf der Trasse

e eine Kurzbeschreibung des Vorhabens (vgl. Kap. D),
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e einen Vorschlag fur eine Struktur der Planfeststellungsunterlagen nach § 21 NABEG a.F.
(vgl. Kap. E1),

e eine Darlegung der Planungsleitsatze und Planungsgrundsatze fur die Trassierung und des
daraus abzuleitenden Zielsystems (vgl. Kap. E2),

e Erlduterungen zur Auswahl zwischen den in Frage kommenden Alternativen unter Bertck-
sichtigung des Zielsystems fiir die Trassierung (vgl. Kap. E3) sowie

e Darlegungen zur Vorgehensweise bei Kartierungen. (vgl. Kap. E4).
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B  Energiewirtschaftliche Notwendigkeit des Vorhabens /
Planrechtfertigung

Jede Planung - insbesondere, wenn hierfur auch private Grundstuicke in Anspruch genommen wer-
den mussen - bedarf der besonderen Rechtfertigung. Das Gesamtvorhaben ist hier aufgrund einer
energiewirtschaftlichen Notwendigkeit gerechtfertigt. Diese energiewirtschaftliche Notwendigkeit
wurde in der gesetzlichen Bedarfsplanung des Bundes, dem Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG),
festgestellt.

Das Gesamtvorhaben ist in Anlage 1 zu § 1 Abs. 1 BBPIG unter der Nr. 17 aufgefihrt. Die energie-
wirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf zur Gewahrleistung eines sicheren und
zuverlassigen Netzbetriebs ist somit gesetzlich festgestellt. Die Realisierung des Vorhabens ist damit
aus Grunden eines Uberragenden 6ffentlichen Interesses und im Interesse der 6ffentlichen Gesund-
heit und Sicherheit erforderlich (8 1 Abs. 1 Satz 2 BBPIG). Das Vorhaben erhéht die Ubertragungska-
pazitaten und ermaoglicht damit sowohl den deutschlandweiten Stromtransport als auch den Ab-
transport regional erzeugter Erneuerbarer Energien in das Uberregionale Ubertragungsnetz. In
Mecklar werden zukuinftig drei Leitungen aus dem Norden und Osten Deutschlands ankommen. Der
Weitertransport in den Suden soll hier durch die Fulda-Main-Leitung sichergestellt werden. Daher
wird die Fulda-Main-Leitung die Bestandsleitung nach Dipperz verstarken (Abschnitt A) und die Ver-
sorgungsliicke im Dreieck Dipperz, GroBkrotzenburg und Bergrheinfeld/West schlieBen (Ab-
schnitt B).

Das Gesamtvorhaben ist in der Anlage 1 BBPIG nach 8 2 Abs. 1 Satz 1 BBPIG mit, A1 als landertber-
greifendes Vorhaben und nach & 2 Abs. 6 BBPIG mit ,F” als Pilotprojekt fur Teilerdverkabelungen
nach MalRgabe von 8 4 Abs. 2 BBPIG gekennzeichnet. Die Voraussetzungen fur eine Teilerdverkabe-
lung nach & 4 Abs. 2 Satz 1 BBPIG liegen vor, wenn

(1) die Leitung in einem Abstand von weniger als 400 Metern zu Wohngebauden errichtet wer-
den soll, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich
im Sinne des 8 34 des Baugesetzbuchs liegen, falls diese Gebiete vorwiegend dem Wohnen
dienen,

(2) die Leitung in einem Abstand von weniger als 200 Metern zu Wohngebauden errichtet wer-
den soll, die im AulRenbereich im Sinne des § 35 des Baugesetzbuchs liegen,

(3) eine Freileitung gegen die Verbote des § 44 Absatz 1 auch in Verbindung mit Absatz 5 des
Bundesnaturschutzgesetzes verstiel3e und mit dem Einsatz von Erdkabeln eine zumutbare
Alternative im Sinne des 8 45 Absatz 7 Satz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes gegeben ist,

(4) eine Freileitung nach § 34 Absatz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes unzulassig ware und
mit dem Einsatz von Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des § 34 Absatz 3
Nummer 2 des Bundesnaturschutzgesetzes gegeben ist, oder

(5) die Leitung eine BundeswasserstralRe im Sinne von § 1 Absatz 1 Nummer 1 des Bundeswas-
serstrallengesetzes queren soll, deren zu querende Breite mindestens 300 Meter betragt;
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bei der Bemessung der Breite ist 8 1 Absatz 6 des Bundeswasserstrallengesetzes nicht an-
zuwenden.

Dazu muss sich der betreffende Teilabschnitt als technisch und wirtschaftlich effizient erweisen.

Unter Anwendung dieser Vorgaben wurden in der Bundesfachplanung im gesamten dort final be-
trachteten Korridornetz in insgesamt sechs Trassenkorridorsegmenten Prufbereiche identifiziert, in
denen das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Teilerdverkabelung festgestellt wurde. Zwei die-
ser Prufbereiche (TKS B02/B03 und TKS B40) liegen im raumvertraglichen Trassenkorridor nach § 12
NABEG und sind damit Optionen fur das hier planfestzustellende Vorhaben.

Zusétzliche energiewirtschaftlich notwendige MaBnahmen (8 19 Satz 4 Nr. 4 NABEG a.F.)

Im Rahmen der Planfeststellung werden innerhalb des Trassenkorridors keine zusatzlichen energie-
wirtschaftlich notwendigen MaBnahmen im Sinne von § 19 Satz 4 Nr. 4 NABEG a.F. mittels Leerroh-
ren oder Erdkabeln mitrealisiert. Solche MaRnahmen sind raumlich weder aufgrund der gesetzli-
chen Bedarfsfeststellung gemall BBPIG oder EnLAG noch aufgrund tatsachlicher raumlicher und
technischer Gegebenheiten erforderlich.
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C Allgemeines

Das Gesamtvorhaben wird auch als , Fulda-Main-Leitung” bezeichnet. Es handelt sich dabei um eine
380 kV-Wechselstromleitung zwischen den Umspannwerken Mecklar und Dipperz in Hessen und
Bergrheinfeld/West in Bayern. Das Gesamtvorhaben erstreckt sich Gber eine Strecke von ca. 112 km
(Luftlinie) und gliedert sich dabei in die Abschnitte

e Abschnitt A: Mecklar - Dipperz (ca. 50 km, Luftlinie ca. 44 km) und

e Abschnitt B (= planfestzustellendes Vorhaben): Dipperz - Bergrheinfeld/West (ca. 102 km,
Luftlinie ca. 68 km).

1. Vorhabentragerin

Das planfestzustellendende Vorhaben wird aufgrund der Lage der NetzverknUpfungspunkte und
der damit verbundenen radumlichen Ausdehnung in den entsprechenden Regelzonen des Ubertra-
gungsnetzbetreibers TenneT TSO GmbH (TTG) geplant und realisiert.

Als Tochterkonzern der TenneT TSO B.V. Ubernimmt die TTG zusammen mit der TenneT Offshore
GmbH neben den regulierten Aufgaben auch die Organisation der Auktionierung grenziberschrei-
tender Ubertragungskapazitaten.

Als Betreiber von Energieversorgungsnetzen ist TTG verpflichtet, ein sicheres, zuverlassiges und leis-
tungsfahiges Energieversorgungsnetz diskriminierungsfrei zu betreiben, zu warten und bedarfsge-
recht zu optimieren, zu verstarken und auszubauen, soweit es wirtschaftlich zumutbar ist (8 11
Abs. 1 Satz 1 EnWG). Die Spannungsebenen des Stromubertragungsnetzes (> 110 kV) werden dazu
benutzt, Strom Uber gréRere Strecken bspw. von Zentren mit hoher Dichte oder Leistung an Strom-
erzeugungsanlagen zu Verbrauchszentren zu transportieren (man spricht auch von Ubertragungs-
netzen im Unterschied bspw. zu den nachgelagerten Verteilnetzen). Weder die Erzeugung von
Strom noch dessen Verkauf ist Aufgabe eines Ubertragungsnetzbetreibers.

Der Antrag auf Planfeststellungsbeschluss sowie die Planfeststellungsunterlagen nach 8 21 NABEG
a.F.werden im Auftrag der TTG von der ,EPCm Arbeits- und Projektgemeinschaft fur die Fulda-Main-
Leitung” (,EAP") erstellt. EAP ist zustandig fur Koordination, Planung, Projektkommunikation und
Baubegleitung. Partner der EAP sind Arcadis Germany GmbH (federfiihrend) und Bernard
Ingenieure ZT GmbH. Strategische Nachunternehmer sind u. a. Froelich & Sporbeck, navos,
Omexom, SPIE, program51 und TNL.

2. Bundesfachplanung

Gegenstand des der Planfeststellung vorausgegangenen Bundesfachplanungsverfahrens waren die
mit Antrag nach 8 6 NABEG (eingereicht bei der Bundenetzagentur (BNetzA) am 18.10.2021) einge-
brachten Trassenkorridorsegmente (TKS), die auch Gegenstand des von der BNetzA am 12.08.2022
festgelegten Untersuchungsrahmens waren (§ 7 Abs. 4 NABEG).

Alle Rechte vorbehalten
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Die Unterlagen zur Bundesfachplanung (§ 8 NABEG) wurden am 29.09.2023 bei der Bundesnetza-
gentur eingereicht. Ab dem 06.11.2023 wurden die Unterlagen fir die Dauer von zwei Monaten in
elektronischer Form durch Veroéffentlichung auf der Internetseite der Bundesnetzagentur ausge-
legt. Gleichzeitig mit der Auslegung wurden die Trager 6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich
berhrt wird, zur Stellungnahme zum Vorhaben aufgefordert. Die Offentlichkeit hatte im Anschluss
an die Auslegung bis zum 05.01.2024 die Moglichkeit, sich zu den Unterlagen zu auRern und Einwen-
dungen zu erheben.

Einige dieser Einwendungen aus der Offentlichkeit befiirworteten eine geringfligige Verschwen-
kung des Korridors im TKS B42 nach Westen, mit der eine Umgehung und somit geringere Belastung
des Campingplatzes an der RoBmuhle sowie eine geringere Walddurchquerungslange erzielt wer-
den kdnnte. Die Vorhabentragerin reichte eine fachgutachterliche Einschatzung zu entsprechenden
Auswirkungen auf die raumordnerischen und umweltfachlichen Belange am 17.04.2024 bei der
BNetzA ein. Im Zuge einer Nachbeteiligung wurden die Unterlagen am 21.05.2024 fir die Dauer von
vier Wochen in elektronischer Form ausgelegt (siehe oben) und relevante Trager 6ffentlicher Be-
lange zur Stellungnahme aufgefordert. Diese hatten im Anschluss an die Auslegung bis zum
03.07.2024 Gelegenheit, sich zu duBern und entsprechende Einwendungen zu erheben, die in die
Entscheidung der BNetzA Uber die Bundesfachplanung einbezogen wurden.

Die Bundesfachplanung fir Abschnitt B wurde mit Entscheidung der BNetzA gemaR § 12 NABEG
vom 20.08.2024 abgeschlossen (BNetzA-Gz.: 805 - 6.07.00.02/17-2-2/25.0). Diese Entscheidung ist fur
das Planfeststellungsverfahren nach §8§ 18 ff. NABEG verbindlich (§ 15 Abs. 1 Satz 1 NABEG). Die Ent-
scheidung Uber die Bundesfachplanung nach § 12 NABEG enthalt

e den Verlauf eines raumvertraglichen Trassenkorridors,

e eine Bewertung sowie eine zusammenfassende Erklarung der Umweltauswirkungen ge-
maR den §§ 43 und 44 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriafung (UVPG) dieses
Trassenkorridors,

e das Ergebnis der Prifung von alternativen Trassenkorridoren.
Die vorliegende Unterlage enthalt den Antrag auf Planfeststellung fur den Abschnitt B. Die nachste-

hende Abbildung zeigt den Verlauf des raumvertraglichen Trassenkorridors nach 8 12 NABEG fur
den Abschnitt B.
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3. Rechtsgrundlagen und Rechtsfolgen der Planfeststellung

Der Netzentwicklungsplan (NEP), der unter Mitwirkung der Ubertragungsnetzbetreiber berechnet
und von der Bundesnetzagentur beschlossen wird, beschreibt alle MaBnahmen, die in den nachsten
zehn Jahren fur einen sicheren und zuverlassigen Netzbetrieb erforderlich sind. Der NEP bildet die
Grundlage fir das Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG), das im Sommer 2013 von Bundestag und Bun-
desrat verabschiedet und zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 16. Juli 2024 (BGBI. 2024 1 Nr. 239)
geandert worden ist. Im Bundesbedarfsplan sind jene Leitungsprojekte aufgefuhrt, fur die der Bun-
desgesetzgeber einen energiewirtschaftlich notwendigen und vordringlichen Bedarf sieht. Die
Fulda-Main-Leitung ist als Vorhaben Nr. 17 im Bundesbedarfsplan enthalten.

Da die Fulda-Main-Leitung gemaR Anlage 1 zum BBPIG eine ldnderibergreifende Leitung ist, fallt
sie gemal 8 2 NABEG in dessen Anwendungsbereich. Daher wurde gemaR 8 4 NABEG ein Bundes-
fachplanungsverfahren in Zustandigkeit der Bundesnetzagentur durchgefiihrt. Nach Prufung der
verschiedenen in Frage kommenden Alternativen und unter Berlcksichtigung der eingebrachten
und eroérterten Einwendungen und Stellungnahmen wurde von der Bundesnetzagentur fur den Ab-
schnitt B am 20.08.2024 mit der Bundesfachplanungsentscheidung ein Trassenkorridor festgelegt,
in welchem das Vorhaben zu verwirklichen ist. Der beantragte Vorschlag fir den beabsichtigten Ver-
lauf der Trasse bildet nun die Grundlage flr das nachfolgende Planfeststellungsverfahren nach den
88 18 ff. NABEG, in welchem innerhalb des Korridors eine genehmigungsfahige Trasse gesucht und
von der BNetzA als zustandige Planfeststellungsbehérde nach einer weiteren Beteiligung festgelegt
wird.

Die Erforderlichkeit einer Planfeststellung fur die Zulassung von Errichtung und Betrieb der geplan-
ten Hochstspannungsleitung ergibt sich aus &8 18 NABEG. Nach § 18 Abs. 5 NABEG sind fiir das Plan-
feststellungsverfahren die Bestimmungen in Teil 5 des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) entspre-
chend anzuwenden, sofern das NABEG keine abweichenden Regelungen enthalt.

Dies gilt insbesondere flir 8 43c EnWG, der fir die Rechtswirkungen der Planfeststellung auf §8 75 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVfG) verweist. GemaR § 75 Abs. 1 VwWVfG wird durch die Plan-
feststellung die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der notwendigen Folgemal3nahmen an
anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen Belange festgestellt; neben
der Planfeststellung sind andere behérdliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche
Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
nicht erforderlich. Durch die Planfeststellung werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt.

Weiterhin kommt im Rahmen der Planung der durch Art. 10 des Gesetzes zur Anpassung des Ener-
giewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher
Vorschriften vom 22.12.2023 (BGBI. 2023 I Nr. 405) geanderte § 18 Abs. 3b Satz 4 in Verbindung mit
§ 18 Abs. 3b Satz 1 Nr. 1, Satze 2, 3 und § 18 Abs. 3a NABEG zur Anwendung. Danach ist bei einer
beantragten Anderung oder Erweiterung einer Leitung, bei einem beantragten Ersatzneubau oder
bei einem beantragten Parallelneubau das Vorhaben in oder unmittelbar neben der Bestandstrasse
zu errichten, soweit eine Bestandstrasse vorhanden ist. Im Hinblick auf die Begriffsbestimmungen
in 8 18 Abs. 3b Satz 4 NABEG ist § 3 NABEG zu beachten. So ist beispielsweise bei einem Ersatzneubau
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unmittelbar neben einer Bestandstrasse grundsatzlich ein Abstand von 200 Metern zwischen den
Trassenachsen nicht zu Uberschreiten. Eine Abweichung von der Bestandstrasse ist durch den Ver-
weis auf § 18 Abs. 3a Satze 2 bis 4 NABEG nur noch aus zwingenden Grinden moglich. Eine Abwei-
chung ist danach insbesondere dann erforderlich, wenn die Bestandstrasse nach 8 34 Abs. 2 des
BNatSchG unzulassig ware oder gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 auch in Verbindung mit Abs. 5
des BNatSchG verstol3en wirden. Nach § 18 Abs. 3b Satz 2 NABEG gelten solche Ziele der Raumord-
nung, die den Abstand von Héchstspannungsleitungen zu Gebauden regeln, nicht als zwingende
Grunde im Sinne von Abs. 3a Satz 3. Daher kommt in diesem Fall eine Abweichung von der Bestand-
strasse grundsatzlich nicht in Betracht. Fur die Anwendungsfalle des § 18 Abs. 3b Satz 2 NABEG ent-
steht damit abweichend von Absatz 4 Satz 2 bis 5 keine Bindungswirkung von den benannten Raum-
ordnungszielen fur die Planfeststellung.

Gemal § 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 45 Abs. 1 EnWG ist die Entziehung oder die Beschrankung von
Grundeigentum oder von Rechten am Grundeigentum im Wege der Enteignung zulassig, soweit sie
zur Durchfihrung des nach 8 24 NABEG planfestgestellten Vorhabens erforderlich ist. Einer weiteren
Feststellung der Zulassigkeit der Enteignung bedarf es in diesen Fallen gemald § 45 Abs. 2 Satz 1
1.Hs. EnWG nicht; der festgestellte oder genehmigte Plan ist einem etwaig erforderlichen, ggf. ge-
sondert durchzufiihrenden Enteignungsverfahren zugrunde zu legen und fir die Enteignungsbe-
horde bindend. Auch vor Planfeststellung sind bestimmte eigentums- und besitzbeschrankende
MaRnahmen maoglich (§ 27 NABEG), wenn diese geboten sind.

Das fur die Planfeststellung vorgeschriebene Verfahren istin den 8§ 18 ff. NABEG geregelt. Eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung wird gemaR § 43m Abs. 1 Satz 1 EnWG in diesem Planfeststellungsver-
fahren nicht durchgefiihrt. AuBerdem ist gemal3 § 43m Abs. 1 Satz 1 EnWG von einer Priifung des
Artenschutzes nach den Vorschriften des § 44 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
abzusehen. Stattdessen verlangt 8 43m Abs. 2 Satz 1 EnWG, dass auf Grundlage der vorhandenen
Daten geeignete und verhaltnismaRige MinderungsmalBnahmen ergriffen werden, soweit solche
MaRnahmen verfliigbar und geeignete Daten vorhanden sind (s. hierzu unter E4.1). Ungeachtet des-
sen hat die Vorhabentragerin gemaR § 43m Abs. 2 Satz 2 EnWG einen finanziellen Ausgleich fur na-
tionale Artenhilfsprogramme nach § 45d Abs. 1 BNatSchG zu zahlen, mit denen der Erhaltungszu-
stand der betroffenen Arten gesichert oder verbessert wird.

Gemal3 § 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG sind bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben berihrten
offentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung nach MalRgabe des § 1 Abs. 2 NABEG
zu berucksichtigen. Belange, die nach § 43m Abs. 1 Satz 1 EnNWG nicht zu ermitteln, zu beschreiben
und zu bewerten sind, sind nur insoweit im Rahmen der Abwagung zu bericksichtigen, als diese
Belange im Rahmen der zuvor durchgefuhrten Strategischen Umweltprifung ermittelt, beschrieben
und bewertet wurden. Daher wird den Unterlagen nach § 21 NABEG eine nachvollziehbare Darstel-
lung und Bewertung der abwagungsrelevanten Informationen aus der Strategischen Umweltpri-
fung zur Bundesfachplanung beigeftigt. Nach 8 18 Abs. 4a NABEG ist die Planfeststellungsbehérde
zu einer detaillierten Prifung von Alternativen nur verpflichtet, wenn es sich um Ausfuhrungsvari-
anten handelt, die sich nach den in dem jeweiligen Stadium des Planungsprozesses angestellten
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Sachverhaltsermittlungen auf Grund einer Uberschlagigen Prifung der insoweit abwagungsrele-
vanten Belange nach 8 1 Absatz 2 NABEG und § 18 Absatz 4 NABEG als eindeutig vorzugswurdig
erweisen kénnten.

4. Verfahrensablauf und Beteiligung

Die Vorhabentragerin informiert relevante Stakeholder Uber die Einreichung des vorliegenden An-
trags nach § 19 NABEG a.F: informell per E-Mail und veranstaltet im Oktober / November 2024 erste
Eigentimer-Dialoge, um betroffene Eigentimer und Pachter Uber die Grobtrassierung zu informie-
ren.

Der vorliegende Antrag auf Planfeststellung nach § 19 NABEG a.F. bildet dann die Grundlage fur die
formelle Beteiligung durch die BNetzA. Die Antragskonferenz findet mit der BNetzA als Planfeststel-
lungsbehoérde, der Vorhabentragerin sowie Vereinigungen und Tragern 6ffentlicher Belange statt.
Dabei hat auch die Offentlichkeit die Méglichkeit zur informellen Stellungnahme. Auf Grundlage der
Ergebnisse der Antragskonferenz legt die BNetzA einen Untersuchungsrahmen fur die Planfeststel-
lung fest und bestimmt den erforderlichen Inhalt der nach § 21 NABEG a.F. einzureichenden Plan-
feststellungsunterlagen (vgl. § 20 Abs. 3 NABEG a.F.). Mit Festlegung des Untersuchungsrahmens
informiert TenneT erneut die relevanten Stakeholder informell. Die Antragskonferenz findet voraus-
sichtlich im 4. Quartal 2024 statt, die Festlegung des Untersuchungsrahmens erfolgt voraussichtlich
im 1. Quartal 2025.

Die Einreichung der Planfeststellungsunterlagen nach 8 21 NABEG a.F. ist nach aktuellem Stand im
Sommer 2026 vorgesehen. Auf Basis der eingereichten Unterlagen wird dann das formelle Beteili-
gungsverfahren durchgefiihrt. Dabei wird die Offentlichkeit zusammen mit Behérden und Vereini-
gungen zu dem nach § 21 NABEG a.F: eingereichten Plan beteiligt. Zum Zweck der Beteiligung ver-
anlasst die Bundesnetzagentur nach § 22 Abs. 3 Satz 1 NABEG die Auslegung der Planfeststellungs-
unterlagen, indem sie die Unterlagen auf ihrer Internetseite verdffentlicht und Gelegenheit gibt,
sich zu dem Vorhaben zu dau3ern. Die Auslegung wird auf der Internetseite der Bundesnetzagentur
sowie in ortlichen Tageszeitungen bekannt gemacht (§ 22 Abs. 3 Satz 3 NABEG). Daruber hinaus
fuhrt die BNetzA einen Termin durch, in dem die Einwande und Stellungnahmen der Behdrden, Ver-
einigungen und Offentlichkeit anhand der Erwiderungen der Vorhabentragerin erértert werden (Er-
orterungstermin).

Die Vorhabentragerin beteiligt zusatzlich informell im Vorfeld der Einreichung der Unterlagen. Da-
mit soll sichergestellt werden, dass relevante Hinweise aus der Offentlichkeit friihzeitig in den Pla-
nungen bertcksichtigt werden kénnen und alle relevanten Stakeholder Uber aktuelle Planungs-
stande informiert sind. Der Fokus liegt dabei verstarkt auf den Belangen der Eigentimer und Pach-
ter. Mit Einreichung der 8 21-Unterlagen wird erneut informiert.

Das Verfahren schliel3t ab mit dem Planfeststellungsbeschluss nach § 24 NABEG.
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D Beschreibung des planfestzustellenden Vorhabens

1. Vorschlag fiir den beabsichtigten Verlauf der Trasse

Der beabsichtigte Verlauf der planfestzustellenden Trasse wurde auf Basis der potenziellen Trassen-
achse aus den Unterlagen zur Bundesfachplanung unter Anwendung bestimmter Planungsleit- und
-grundsatze hergeleitet, unter deren Anwendung grundsatzlich davon auszugehen ist, dass 6ffent-
liche und private Belange mdglichst gering beeintrachtigt werden. Das zugehdrige Zielsystem ist in
Kapitel E2 dargestellt. Die Prifung und Abwagung zwischen mdglichen Alternativen erfolgt in Kapi-
tel E3. Im Folgenden wird jener Trassenverlauf aufgezeigt, der sich unter Anwendung des Zielsys-
tems ableiten lasst. Dazu ist dem Antrag eine Ubersichtskarte im MaBstab 1: 50.000 beigefigt, die
den beabsichtigten Verlauf der Trasse in einer durchgehenden Breite von 100 m auf einer amtlichen
topographischen Karte darstellt.

Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist auch die Festlegung, ob eine Teilerdverkabelung
erfolgt und ggf. Teilabschnitte des beabsichtigten Trassenverlaufs als Erdkabel auszufiihren sind.
Daher wird hier aufgezeigt, welche Teilabschnitte die Voraussetzungen hierfir nach § 4 Abs. 2 BBPIG
(s. oben unter A) erfillen. Die fur die Festlegung der Teilerdverkabelungsabschnitte relevanten Ab-
wagungsaspekte sowie die daraus resultierenden Detailplanungen sind Gegenstand der nach § 21
NABEG a.F. vorzulegenden Planfeststellungsunterlagen.

Im Trassenkorridor nach 8 12 NABEG ist der nachfolgend beschriebene Verlauf der Trasse beabsich-
tigt (unterteilt nach Durchquerung der einzelnen Gemeinden mit Angabe der Korridor-Kilometer
zwischen dem UW Dipperz und dem UW Bergrheinfeld/West). Der beschriebene Trassenverlauf be-
inhaltet

e vier Abschnitte, in denen die Trasse als Parallelneubau im Sinne des § 3 Nr. 5 NABEG ge-
plant ist (ca. km 4,1 bis 11,5, ca. km 14,0 bis 34,5 und ca. km 36,0 bis 37,8 sowie ca. km 76,3
bis 101,5) und

e einen Teilerdverkabelungsabschnitt (km 0,0 bis ca. 4,1).
Hessen

Gemeinde Dipperz, Kreis Fulda (ca. km 0,0 bis 1,0): Der beabsichtigte Trassenverlauf beginnt am
Umspannwerk (UW) Dipperz und verlasst dieses als Erdkabel in Richtung Westen/Nordwesten. Das

Erdkabel verlauft zunachst durch den Sattel sidlich des Wisselsréder Kippels.

Gemeinde Kunzell, Kreis Fulda (ca. km 1,0 bis 5,3):

Nordostlich von Dirlos knickt die Trasse in sudliche Richtung ab, verlauft dabei zwischen Gehdlzfla-
chen und kreuzt eine 380/110 kV-, eine 110 kV- und eine 380 kV-Freileitung. Danach passiert die
Trasse den Karolinenhof auf nérdlicher Seite und folgt der 380 kV-Freileitung Dipperz - GroRRkrot-
zenburg nach Westen, kreuzt diese erneut, bis der Fluss Haune einschl. Nebengewasser, die Lan-
desstralRe 3429 sowie zwei weitere 110 kV-Freileitungen, eine Gashochdruckleitung und eine Sole-
leitung gequert werden. Anschliel3end knickt die Trasse nach Stden ab, der 110 kV-Freileitung Flie-
den - Bebra, der 380/110 kV-Freileitung Dipperz - GroR3krotzenburg sowie der Ferngasleitung
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GASCADE und der Soleleitung folgend. Stidwestlich von Dirlos quert die Trasse per HDD-Bohrung
die KreisstraBe 17/55, die 110 kV- bzw. 380/110 KV-Bestandsleitungen sowie die Gas- und die Sole-
leitung erneut in 6stliche Richtung. Dabei wird durchgehend strukturarmer Agrarraum passiert.

Die Potenzialfliche fir die zu errichtende Kabeliibergangsanlage (KUA), die das siidliche Ende des
TEV-Abschnitts ab dem UW Dipperz darstellt, befindet sich zwischen km 4,0 und 4,3 stidlich von Dir-
los und 6stlich von Pilgerzell. Hierbei handelt es sich um eine landwirtschaftlich genutzte Flache.
Eine Sichtbeziehung besteht dabei vom stidlichen/stdwestlichen Ortsrand von Dirlos. Von Pilgerzell
aus ist die Sicht durch Bestandsleitungen sowie durch die BAB 7 und deren Begleitgrin weitgehend
verstellt. An der hier zu errichtenden KUA wechselt die Fulda-Main-Leitung zur Freileitung und ver-
lauft weiter in sudwestliche Richtung, wobei die BAB 7 bei km 4,8 gekreuzt wird.

Gemeinde Eichenzell, Kreis Fulda (ca. km 5,3 bis 11,7):

Die Trasse verlauft geradlinig in stidwestliche Richtung in Bundelung mit der 380/110 kV-Freileitung
Dipperz - GroBkrotzenburg (LH-11-3020), der 110 kV-Freileitung Flieden - Bebra sowie der Ferngas-
leitung GASCADE. Dabei werden groRflachig Waldbereiche am Hohlengrundbach und nach Wieder-
eintritt ins Offenland eine abzweigende 110 kV-Leitung gequert. Nach Querung des Parkplatzes am
Rhénhof und des NSG Fuldatal am Autobahndreieck Fulda folgt die Trasse dem Verlauf der BAB 66
in westliche Richtung. Das folgende Waldstlck wird in Bundelung mit der 380/110 kV-Freileitung
Dipperz - GroRkrotzenburg passiert, wobei die Bundesstral3e 27 bei km 9,9 gekreuzt wird. Westlich
der B 27 bindelt die Trasse weiterhin mit der 380/110 kV-Freileitung Dipperz - GroRkrotzenburg in
Richtung Sudwesten. Nach Querung der Landesstral3e 3430 verlauft sie ebenfalls wieder in Binde-
lung mit der Ferngasleitung GASCADE, nachdem diese auf Hohe des NSG Fuldatal nach Norden aus-
gewichen ist. Zwischen km 10,5 und 11,9 wird zudem auf kurzer Strecke mit der 110 kV-Freileitung
Gemunden - Fulda gebundelt.

Gemeinde Neuhof, Kreis Fulda (ca. km 11,7 bis 14,5):

Nordwestlich von Hattenhof knickt die Trasse zwischen km 11,6 und 11,7 in sidwestliche Richtung
ab, kreuzt den Rehbach und anschlieBend den Krimmerbach (mehrfach) und verlasst dabei die
Blndelung mit den Bestandsleitungen. Das Verlassen des geblindelten Verlaufs an dieser Stelle ent-
spricht dem Zielsystem, insbesondere dem Trassierungsgrundsatz der Vermeidung von Waldinan-
spruchnahme (vgl. Kap. E2.4). Dem ungeblndelten Verlauf auf kurzer Strecke stehen damit keine
gewichtigen Grunde entgegen, wie beispielsweise die Beeintrachtigung von Zielen der Raumord-
nung, so dass dieser Trassenverlauf frei von Konflikten ist. Im Gegensatz dazu verstoR3t eine Lei-
tungsfihrung in Bindelung mit der 110 kV-Bahnstromleitung in dem Bereich gegen das Zielsystem
(Waldvermeidung); eine Biindelung wirde hier keine anderweitigen Vorteile mit sich bringen.

Nach Uberquerung der KreisstraRe 72 wird die Biindelung mit der ICE-Schnellfahrstrecke ,Hannover
- Fulda - Wirzburg” sowie der 110 kV-Freileitung Gemiinden - Fulda bei ca. km 13,6 wieder aufge-
nommen.

Gemeinde Kalbach, Kreis Fulda (ca. km 14,5 bis 23,8):

Entlang der ICE-Schnellfahrstrecke werden groRraumige Waldflachen gequert und das Abfallwirt-
schafts- und Energiezentrum Kalbach passiert (km 18,0 bis 19,3). Bei km 18,0 schwenkt die Trasse
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nach Stidwesten aus, kreuzt die 110 kV-Freileitung Gemuinden - Fulda und die ICE-Strecke und ver-
l[duft dann weiter in sudliche bis sudwestliche Richtung in steter Bindelung mit der 110 kV-
Bahnstromleitung. Etwa bei km 19,1 bis 19,3 wird die Landesstral3e 3206 und der Kalbach gequert.
Bei Veitsteinbach knickt sie, auf siedlungsabgewandter Seite noch immer gebindelt dem Verlauf
der 110 kV-Freileitung folgend, kurz vor Querung der Kreisstral3e 78 in siiddstliche Richtung ab.

Gemeinde Schliichtern, Kreis Main-Kinzig (ca. km 23,8 bis 27,1):

Sudlich von Veitsteinbach wird die 110 kV-Freileitung Gemunden - Fulda erneut gekreuzt, nebst Que-
rung der LandesstralRe 3207. Danach fuhrt die Trasse - noch immer in Bundelung - zunachst in std-
Ostliche und anschlieRend in stdliche Richtung Uber strukturiertes Halboffenland. Ca. bei km 26,1
bis 26,3, 6stlich von Gundhelm, werden zwei Aussiedlerhéfe auf siedlungsabgewandter Seite pas-
siert. AnschlieBend werden die Landesstral3e 3141, der Grennelbach und Waldflachen von Norden
nach Suden gequert.

Gemeinde Sinntal, Kreis Main-Kinzig (ca. km 27,1 bis 36,6):

In Bindelung mit der 110 kV-Freileitung Gemunden - Fulda fuhrt die Trasse in stidliche Richtung, wo
sie in ihrem weiteren Verlauf mehrere Waldstlcke, eine Rekultivierungsflache des Basalttagebaus
Schlinges (ca. km 27,4 bis 28,6) sowie bei km 29,4 die LandesstraBe 2304 quert. Die Trasse folgt im
Bereich des Basaltabbaus der 110 kV-Leitung auf ostlicher Seite und umgeht damit einen westlich
der Leitung gelegenen Windpark, eine Uberspannung der SchieBanlage und minimiert hierbei die
Waldinanspruchnahme. Ferner werden dabei zusatzliche Querungen der Bestandsleitung vermie-
den. AnschlieRend verlduft die Trasse geradlinig durch strukturiertes Offenland, wobei sie nach Sud-
westen schwenkt. Zwischen Sterbfritz und Mottgers kreuzt die Trasse die LandesstralRe 2304 sowie
die Bahnlinie 3825 Fulda - Main (km 32,7 bis 32,9), verlauft aber weiterhin in Bindelung mit der
110 kV-Freileitung und der Gashochdruckleitung Sannerz - Rimpar auf siedlungszugewandter Seite
vorbei an Mottgers im Osten und dem FFH-Gebiet 5723-306 ,Hohe Wiese und Steinfirst bei
Breunings” im Westen. Sudlich von Mottgers werden die Bahnlinie 3825 und die L 2304 erneut ge-
kreuzt sowie das FFH-Gebiet 5723-350 ,Biberlebensraum Hessischer Spessart (Jossa und Sinn)*, die
Schmale Sinn und schlieBlich die ICE-Schnellfahrstrecke ,Hannover - Fulda - Wirzburg” gequert (km
34,3 bis 35,8). Nachfolgend knickt die Trasse nach Suden ab und fuhrt in Bindelung mit der ICE-
Strecke sowie der Gashochdruckleitung in Richtung Sinntalbrucke.

Bayern

Markt Zeitlofs / Kalberberq, Kreis Bad-Kissingen (ca. km 36,6 bis 38,2):

Der ICE-Schnellfahrstrecke ,Hannover - Fulda - Wiirzburg” folgend, fuhrt die Trasse parallel zur Sinn-
talbriicke Zeitlofs nach Suden. Nach Kreuzung der StaatsstraRe 2289 und der Gashochdruckleitung
folgt die Querung der Sinn und des FFH-Gebietes 5823-301,,Sinngrund”. Im weiteren Verlauf werden
geschlossene Waldbestande gequert.

Markt Zeitlofs / RoRBbacher Forst, Kreis Bad-Kissingen (ca. km 38,2 bis 43,9):

Sudlich des Rettungsplatzes am Tunnelportal der Bahnstrecke schwenkt die Trasse nach Stidosten
ab. Ab km 38,7 erfolgt ein Schwenk nach Osten durch ausgedehnte Waldflachen des RoRBbacher
Forstes. AnschlieBend werden die Heilsbergeiche sudlich (km 39,2) und der Heilsberghof nérdlich
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passiert sowie die Gashochdruckleitung Sannerz - Rimpar gekreuzt. Es folgt die Querung weiterer
Waldflachen sowie die Kreuzung der KreisstralRe 30, bevor die Trasse im Norden von RoRBbach ins
Offenland Ubertritt. Norddstlich des Windbuhls knickt die Trasse nach Studosten ab, kreuzt erneut
die Kreisstral3e 30 sowie die Gashochdruckleitung und verlauft anschlieBend Uber die Kohlwiesen in
Richtung des WeilRenbaches.

Markt Zeitlofs / Forst Detter-Sud, Kreis Bad Kissingen (ca. km 43,9 bis 50,1):

Bei WeiRenbach werden das gleichnamige Flie3gewasser sowie die flankierenden Waldflachen ge-
quert. Im weiteren Verlauf folgen zwei weitere Kreuzungen der Ferngasleitung (km 44,9 bis 45,9).
Im Bereich der Biogasanlage stidwestlich von Detter knickt die Trasse in sudliche Richtung ab, kreuzt
die KreisstraBe 27 und nimmt die Bundelung mit der Gashochdruckleitung Sannerz - Rimpar auf
(km 46,0). Die Trasse verlauft anschlieBend zunachst Gber Ackerflachen und eine Waldzunge sowie
ab km 47,2 durch uberwiegend geschlossene Waldflachen des Forst Detter-Stid bis zur Querung des
Schondratals (ca. km 50,1).

Gemeinde Wartmannsroth, Kreis Bad Kissingen (ca. km 50,1 bis 57,4):

Ostlich von Heiligkreuz werden die Schondra sowie das FFH-Gebiet 5824-301 ,Schondratalsystem”
gequert und erneut die KreisstralRe 27 gekreuzt. Nach Verlassen der Waldbereiche sudlich der
Schondra (ca. km 51,1) verlauft die Trasse wieder in Bindelung mit der Gashochdruckleitung San-
nerz - Rimpar Uber landwirtschaftlich genutzte Flachen. Westlich von Wartmannsroth schwenkt sie
nach Osten aus, um das Waldstuck ,Kehrles” auf dem Kehrlesberg zu umgehen und den freien Pas-
sageraum zwischen Dittlofsroda und Waizenbach zu nutzen (km 54,2 bis 55,5). Im weiteren Verlauf
nach Stdwesten werden die Staatsstral3e 2302, die Gashochdruckleitung sowie der Waizenbach ge-
quert. AnschlielRend verlauft die Trasse sidwarts bis zur Gemeindegrenze Uber landwirtschaftlich
genutzte Flachen.

Gemeinde Gréafendorf, Kreis Main-Spessart (ca. km 57.4 bis 61,1):

Die Trasse verlauft weiter (iber Offenland zwischen Waldgebieten und kreuzt den Michelbach. Ost-
lich von Michelau a. d. Saale verlauft die Trasse durch Wald und verlasst dabei die Bindelung mit
der Gashochdruckleitung. Bei ca. km 59,2 schwenkt die Trasse nach Sudwesten aus, umgeht die
Freizeit- und Campinganlage RoBmuhle auf der westlichen, unbewaldeten Seite der Saaleschleife
und kreuzt eine nicht elektrifizierte Bahnstrecke sowie die Frankische Saale und die Kreisstralie 17.
Im Anschluss tritt die Trasse wieder in geschlossene Waldbereiche ein.

Stadt Gemiinden a. Main, Kreis Main-Spessart (ca. km 61,1 bis 62,1):

Am Lerchenberg, westlich von Weickersgriben, verlduft die Trasse uber Offenland und durch Wald-
flachen - vorbei an einem Lagerplatz an der Gemeindegrenze.

Gemeinde Karsbach, Kreis Main-Spessart (ca. km 62,1 bis 69,0):

Ostlich von Aschenroth quert die Trasse ein Waldstiick und knickt nach Sidwesten ab, um den Jahr-
berg sowie einen Aussiedlerhof westlich von Weyersfeld zu umgehen. Dabei wird der Burgberg ge-
quert. Weiter in Richtung Stden verlauft die Trasse durch Offenland westlich der Ortschaften Wey-
ersfeld und Hollrich. Stdlich von Hoéllrich, nachdem erneut eine Waldzunge passiert wird (km 65,3
bis 65,5), knickt die Trasse erneut nach Stidwesten ab und verlauft vorbei an kleineren Waldern und

Alle Rechte vorbehalten
V17BP19_Antrag_P19_2-0 18/ 74



Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach & 19 NABEG
Fulda-Main-Leitung der TenneT
Beschreibung des planfestzustellenden Vorhabens

durch landwirtschaftlich genutzte Flur. Auf Hohe von Karsbach werden der Steingraben und die
Staatsstral3e 2303 Uberwunden.

Stadt Geminden a. Main, Kreis Main-Spessart (ca. km 69,0 bis 70,1):

Nordlich von Sachsenheim verlauft die Trasse Uber landwirtschaftlich genutzte Fldchen und passiert
den Modellflugplatz Gemiinden auf dessen 6stlicher Seite sowie in einiger Entfernung den Ultra-
leichtflugplatz Gossenheim auf dessen westlicher Seite.

Gemeinde Gdssenheim / Stadt Karlstadt / Gemeinde EuRenheim, Kreis Main-Spessart (ca. km 70,1

bis 79,6):

Bei Sachsenheim werden die Eisenbahnstrecke 5230 ,Werntalbahn”, der Fluss Wern sowie die
Staatsstral3e 2301 gekreuzt. Bei km 70,9 knickt die Trasse nach Stidosten ab, der 110 kV-Freileitung
Wirzburg - Gemunden auf einem kurzen Stlck folgend. Die Ortschaft Sachsenheim wird dabei std-

lich Uber Landwirtschaftsflachen umgangen. Die Trasse passiert den Eichelberg, quert eine 110 kV-
Freileitung der Bayernwerk Netz GmbH und die KreisstralRe 10, verlauft westlich am Schotterwerk
GoOssenheim vorbei und trifft 6stlich von Gambach auf die 380 kV-Freileitung Aschaffenburg - Berg-
rheinfeld (km 71,9 bis 72,8).

Zwischen Gdssenheim und Gambach reichen Siedlungsabstande beidseitig in den Korridor hinein.
AulRerdem sind in dem Bereich groR3flachige Waldbestande zu queren. Eine Passagemaglichkeit liegt
im direkten Trassenstreifen der 380 kV-Bestandsleitung vor. Hierbei muisste die Fulda-Mein-Leitung
jedoch sudlich der Bestandsleitung gefiihrt werden, um den Steinbruch zu tberwinden. Aufgrund
eines Windparks bei Aschfeld ist diese Leitungsfiihrung in Biindelung nicht durchgehend umsetz-
bar, ab Aschfeld musste die Fulda-Main-Leitung nérdlich der Bestandsleitung gefuihrt werden. Die
dadurch erforderliche zweimalige Kreuzung mit der 380 kV-Bestandsleitung ist aus Grunden der
Betriebs- und Ausfallsicherheit keine Option: Regelmalig an den Leitungen durchzufiihrende In-
standhaltungs- und Wartungsarbeiten kdnnen bei vorhandenen Leitungskreuzungen vollstandige
Abschaltungen beider Leitungen bedingen. Dies gefihrdet die Systemsicherheit des Ubertragungs-
netzes und somit den sicheren und zuverlassigen Betrieb gemaR3 § 11 Abs. 1 EnNWG. Daher wird die
bestehende Leitung in stdlicher Richtung verschoben, wahrend die Fulda-Main-Leitung in der be-
stehenden Trasse der 380 kV-Bestandsleitung gefuhrt wird.

Auf der Strecke zwischen Gambach und Aschfeld wird die bestehende 380 kV-Trasse genutzt und die
vorhandene Freileitung in stdliche Richtung verdrangt (km 72,7 bis 76,5). Diese verlauft stlich an
Gambach vorbei, knickt hinter dem Ilbberg nach Osten ab und umgeht diesen. Die verdrangte Lei-
tung verlauft dann weiter stdlich parallel durch das Waldgebiet Breitholz/Oberholz. AnschlieRend
werden landwirtschaftliche Flachen gequert sowie die Werntalbahn und die Wern gekreuzt. Sud-
westlich von Aschfeld trifft die verdrangte Leitung wieder auf ihren urspringlichen Verlauf.

Nach Querung der BundesstralRe 27 (km 76,5) verlauft die Trasse der Fulda-Main-Leitung weiter in
sudostliche Richtung und bundelt dabei auf der nérdlichen Seite mit der 380 kV-Freileitung Aschaf-
fenburg - Bergrheinfeld. Die Trasse durchquert im weiteren Verlauf ein Mosaik aus Waldgebieten
und Offenland, passiert einen Windpark (km 78,2 bis 79,9) und kreuzt schlieflich die Gashochdruck-
leitung Sannerz - Rimpar (km 79,5).
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Stadt Karlstadt, Kreis Main-Spessart (ca. km 79,6 bis 80,3):

Die Trasse knickt leicht nach Osten ab und verlauft weiterhin parallel zur 380 kV-Freileitung Aschaf-
fenburg - Bergrheinfeld Uber Landwirtschaftsflachen.

Stadt Arnstein, Kreis Main-Spessart (ca. km 80,3 bis 90,0; 90,4 bis 90,5; 90,7 bis 93,1) / Markt Werneck,
Kreis Schweinfurt (ca. km 90,0 bis 90,4; 90,5 bis 90,7):

Nach der Querung der Waldgebiete am Kiuhkopf verlauft die Trasse bei Dattensoll wieder durch
strukturarmes Gebiet mit Uberwiegend landwirtschaftlichen Flachenanteilen und quert dabei die
KreisstraRe 6. Westlich des Wiesenhofs (Arnstein), ab ca. km 85,0, wird zusatzlich mit der 110 kv-
Freileitung Schonarts - Waigolshausen gebtindelt. Im Bereich des Wiesenhofs werden der Krebs-
bach und die Staatsstral3e 2294 gekreuzt. AnschlieRend fihrt die Trasse im gestreckten Verlauf nérd-
lich an Arnstein vorbei, passiert die StaatsstralRe 2277 (km 88,4) und verlauft weiterhin in ostlicher
Richtung durch vergleichsweise strukturarmes Offenland. Sidwestlich von Schraudenbach folgt die
Trasse den bestehenden Freileitungen in Richtung Stdosten und passiert dabei Ruppertzaint.

Markt Werneck, Kreis Schweinfurt (ca. km 93,1 bis 97,4):

Sudlich von Schraudenbach wird die BAB 7 zunachst in weiterhin gestrecktem Verlauf gekreuzt (ca.
km 93,3). Kurz darauf (km 94,3) kreuzt die Trasse eine 110 kV-Leitung der Bayernwerk Netz GmbH.
Westlich von Zeuzleben knickt die Trasse leicht nach Stden ab und verdréangt erneut die 380 kVv-
Freileitung Aschaffenburg - Bergrheinfeld in stidliche Richtung (km 94,6 bis 96,7). Zeuzleben wird so
umgangen; dabei muss die 110 kV-Freileitung Schoénarts - Waigolshausen zunachst sowohl von der
Fulda-Main-Leitung als auch der verdrangten 380 kV-Freileitung Aschaffenburg - Bergrheinfeld ge-
kreuzt werden (km 94,7 bis 95,0). Zwischen Mihlhausen und Zeuzleben werden zudem die Bundes-
stral3e 26 und die Wern gequert. Obwohl die Vorgaben zur Einhaltung der Siedlungsabstande in
Bayern nur ein Grundsatz der Raumordnung sind anstelle eines Ziels, wie in Hessen, wird im Bereich
Zeuzleben eine Verdrangung der 380 kV-Bestandsleitung als notwendig erachtet, da andernfalls Ge-
baude(-teile) in der unmittelbaren Umgebung eines Sportplatzes am stdlichen Ortsrand Uber-
spannt werden wirde. Diese dienen gemalR der 26. BImSchV jedoch nicht nur dem voriibergehen-
den Aufenthalt von Personen, was eine Uberspannung genehmigungsrechtlich ausschlieR3t (8 4 Abs.
3 der 26. BImSchV). Zwischen km 96,3 und 96,7 endet die Verdrangung, die verdrangte 380 kV-Lei-
tung trifft wieder auf ihren ursprunglichen Verlauf. Dabei mussen beide Trassen die 110 kV-Freilei-
tung Schoénarts - Waigolshausen erneut kreuzen.

Westlich von Waigolshausen, bei km 97,2, quert die Trasse schlielich die BundesstralRe 19.

Gemeinde Waigolshausen, Kreis Schweinfurt (ca. km 97,4 bis 99,4):

Nach Kreuzung der B 19 bei km 97,2 knickt die Trasse in nordéstliche Richtung ab, weiterhin dem
Verlauf der 380 kV-Freileitung Aschaffenburg - Bergrheinfeld folgend. Die Bindelung mit der
110 kV-Freileitung Schénarts - Waigolshausen wird bei km 97,5 verlassen. Im Norden von Waigols-
hausen werden der Gassigbach sowie die Kreisstral3e 15 gequert.
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Markt Werneck, Kreis Schweinfurt (ca. km 99,4 bis 101,6):

Danach verlauft die Trasse weiter in Bindelung mit der 380 kV-Freileitung Aschaffenburg - Berg-
rheinfeld zwischen Werneck / Ettleben und Waigolshausen Uber landwirtschaftlich genutzte Fla-
chen. Um die Zone II des Wasserschutzgebiets (WSG) Ettleben vollstandig umgehen zu kénnen, er-
folgt zwischen km 99,8 und 101,2 eine erneute Verdrangung der 380 kV-Bestandsleitung nach Su-
den. Kurz vor dem UW Bergrheinfeld/West quert die Trasse zuletzt noch eine Waldflache (Galgenel-
lern).

Gemeinde Bergrheinfeld, Kreis Schweinfurt (ca. km 101,6 bis 101,8):

Die Trasse endet am Umspannwerk Bergrheinfeld/West.

2. Beschreibung des planfestzustellenden Vorhabens

2.1. Allgemeine technische Daten (Freileitung/Erdkabel)

Im Folgenden erfolgt eine Kurzbeschreibung des planfestzustellenden Vorhabens. Eine ausfuhrliche
Beschreibung ist dem vorliegenden Antrag als Anhang 1 beigefigt.

Das planfestzustellende Vorhaben ist eine 380 kV-Wechselstromleitung. Es wird grundsatzlich als
Freileitung geplant. In Teilabschnitten des planfestzustellenden Vorhabens ist eine Erdverkabelung
maoglich, soweit die gesetzlichen Voraussetzungen nach § 4 Abs. 2 BBPIG hierfur vorliegen (s. hierzu
oben unter A). Diese Voraussetzungen werden innerhalb des Trassenkorridors nach § 12 NABEG
gemal den Ergebnissen der Bundesfachplanung von folgendem Teilabschnitt erfillt;

Teilerdverkabelung zwischen Wisselsrod, Dirlos und Pilgerzell ab dem UW Dipperz: ca. 4,5 km.
Die Leitung weist folgende elektrotechnische Daten auf:
e Nennspannungsebene: 380 kV (max. Betriebsspannung 420 kV)
e Frequenz: 50 Hz
e Freileitung:
o Systeme: zwei Stromkreise mit jeweils drei Leiterseilbindeln
o Stromtragfahigkeit: 4.000 A je System
e Erdkabel:
o Systeme: vier Stromkreise mit jeweils drei Kabeln
o Stromtragfahigkeit: 2.000 A je System
o Ubertragungsleistung: 5,26 GW (errechnete Scheinleistung aus den obigen Annahmen)

Zum Ubergang zwischen Freileitung und einem Teilerdverkabelungsabschnitt ist die Errichtung ei-
ner Kabeltibergangsanlage (KUA) erforderlich (s. hierzu Kap. 2.4).
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2.2. Freileitung

Allgemeines

Die Freileitung besteht aus Komponenten, die entsprechend den technischen Erfordernissen und
meteorologischen Bedingungen nach der gultigen Norm DIN EN 50341 dimensioniert werden. Die
wesentlichen Bauelemente sind die Griindung, die Maste, die Ketten und Verbindungsteile sowie
die Beseilung (Leiter) zwischen den Masten.

Zur Ubertragung der elektrischen Energie kommen Leiter zum Einsatz, die fur die geplante Freilei-
tung als Aluminium-Stahl-Seile ausgefuhrt werden.

Die Spannung von 380 kV gibt die Nennbetriebsspannung an. Die zugehdrige maximale Betriebs-
spannung betragt 420 kV. Der maximale Strombelag je 380 kV-System betragt 4.000 A.

Der Mindestabstand in der Trassierung zwischen spannungsfihrenden Komponenten der Nenn-
spannungsebene 380 kV und dem Boden betragt 12 m. Wenn andere Spannungsebenen auf dem-
selben Gestange wie die 380 kV-Leitung mitgefuihrt werden, wird der Mindestabstand zwischen ei-
ner solchen spannungsfiilhrenden Komponente der geringeren Nennspannungsebene und dem Bo-
den gesondert ermittelt. Die Breite des dinglich zu sichernden Schutzstreifens ist abhangig von der
Spannfeldlange und betragt ca. 70 m im Offenland und 80 m im Wald bei einer typischen Spannfeld-
lange von 400 m.

Aus Grinden der Systemsicherheit (§ 1 EnWG) stellt die Moglichkeit der Zusammenlegung im Falle
zweier Leitungen derselben Nennspannungsebene eine Ausnahme dar, die nur in begrtiindeten Ein-
zelfallen in Frage kommt. Eine Fihrung von zwei 380 kV-Leitungen auf demselben Gestange ist unter
netzplanerischen Gesichtspunkten, insbesondere zur Sicherstellung einer ausreichenden Ubertra-
gungskapazitat im Havariefall, daher nicht vorgesehen.

Von den technischen Regelwerken ist insbesondere die DIN EN 50341 fur die Planung und Errich-
tung von Freileitungen Uber AC 1 kV zu beachten.

Mast und Gestdnge

Die Maste einer Freileitung dienen als Stutzpunkte fur die Leiterseilbefestigung und bestehen aus
Mastschaft, Erdseilstlitze, Quertragern (Traversen) und Fundament. Die Bauform, Bauart und Di-
mensionierung der Maste werden insbesondere durch die Anzahl der aufliegenden Stromkreise,
deren Spannungsebene, den mdéglichen Mastabstanden und standortspezifischen Besonderheiten
bestimmt. Jeder einzelne Mast wird somit spezifisch geplant und ausgefuhrt. Hinsichtlich ihrer Funk-
tion unterscheidet man die beiden Mastarten Abspann- und Tragmaste. Abspannmaste missen auf-
grund der Zugkrafte, die auf sie einwirken, massiver gebaut werden als Tragmaste. Sie werden vor
allem bei Richtungswechseln in der Leitungsfiihrung benétigt.

Flr Freileitungsmaste gibt es verschiedene Erscheinungsbilder, die sich im Wesentlichen in der ge-
ometrischen Anordnung der Phasen der elektrischen Systeme unterscheiden. Das Regelgestange
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EAP

fur die 380 kV-Leitung Mecklar - Dipperz - Bergrheinfeld/West wird das sogenannte Donau-Ge-
stange (D-2-D) darstellen bzw., bei eventueller Mitnahme von 110 kV-Systemen, das Donau-Einebe-
nen-Gestange (DA-4-DE). Dieser Masttyp ist ein Kompromiss, der drei Ziele verbindet:

1. schlankes Erscheinungsbild der Maste,
2. kleine Uberspannungsflache durch die Leiterseile und
3. inder Hohe beschrankte Maste.

Je nach Anforderungen einzelner Schutzguter kénnen auch Tonnenmaste zur Minimierung der Tras-

senbreite eingesetzt werden (z. B. zur Minimierung der Schneisenbreite in Waldern).

Donau
Diesen Masttyp setzt TenneT
in ganz Deutschland am
haufigsten ein. Er bietet einen
guten Kompromiss zwischen
Masthoéhe und Trassenbreite.

Hohe: 50-60m
Breite: ca. 30m

o’

Donau-Einebene
Diese Kombination aus den
Masttypen ,Einebene” und
,Donau” ermoglicht die
Aufnahme von vier Systemen
(z.B. Mitnahme von 110-kV-
Systemen).

Hohe: 60-70m
Breite: ca. 35m

Tonne
Wegen seiner geringen Breite
lassen sich schmale Trassen
realisieren. Dies bedingt aber
die groBeren Masthéhen.

Hohe: 60-70m
Breite: ca. 20-30m

Abbildung 2:  Varianten fiir die 380 kV-Leitung Mecklar - Dipperz - Bergrheinfeld/West mit geteilter

Erdseilspitze

Beseilung, Isolatoren, Blitzschutzseil

Die Funktion einer Freileitung ist die Ubertragung elektrischer Energie zwischen zwei Punkten, in

der Regel zwischen zwei Umspannwerken. Die Leiterseile erfullen diesen Zweck direkt und sind so-

Alle Rechte vorbehalten
V17BP19_Antrag_P19_2-0

23/74



Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach & 19 NABEG
Fulda-Main-Leitung der TenneT
Beschreibung des planfestzustellenden Vorhabens

mit die wichtigsten Komponenten einer Freileitung. Als Leiterseil werden die zwischen den Stutz-
punkten einer Freileitung frei gespannten, von der Mastkonstruktion durch Isolatorketten getrenn-
ten, elektrisch leitenden Seile bezeichnet.

Bei 380 kV-Stromkreisen werden als Phasen meist sogenannte Bundelleiter verwendet, die aus meh-
reren Leiterseilen bestehen. Fur das vorliegende Projekt sollen Biindel aus je vier quadratisch ange-
ordneten Leiterseilen mit einem Abstand von 400 mm verwendet werden.

Zur Isolation der Leiterseile gegenliber dem geerdeten Mast werden Isolatorketten eingesetzt. Die
Ketten mussen die elektrischen und mechanischen Anforderungen aus dem Betrieb der Freileitun-
gen erflllen und bestehen aus Kunststofflangstabisolatoren. Im gegenstandlichen Projekt werden
V-Ketten in dieser Funktion zur Anwendung kommen. Die Ketten bestehen aus zwei tragfahigen
Isolatorstrangen, von denen jeder in der Lage ist, die mechanische Beanspruchung aus den Seilen
allein aufzunehmen.

Die Isolation der Leiterseile gegenuber der Erde und zu sonstigen Objekten wird durch Luftstrecken
sichergestellt, die nach den entsprechenden Vorschriften dimensioniert werden.

Freileitungsmaste in der 380 kV-Ebene werden mit Erdseilen ausgelegt, die an einer bzw. zwei Erd-
seilspitzen befestigt sind. Diese dienen in erster Linie dem Schutz der Leitungen gegen direkte Blitz-
einschlage und sind daher am hdéchsten Punkt der Maste anzubringen, um die darunter liegenden
Leiterseile abzuschirmen. In Bereichen mit erhéhtem Schutzbedarf und gegebenenfalls auch auf
der gesamten Lange der Freileitung ist der Einsatz von zwei Erdseilen vorgesehen.

Mastgriindung und Fundamente

Die Grindungen und Fundamente sichern die Standfestigkeit der Maste. Sie haben die Aufgabe, die
auf die Maste einwirkenden Krafte und Belastungen mit ausreichender Sicherheit in den Baugrund
einzuleiten und gleichzeitig den Mast vor kritischen Bewegungen des Baugrundes zu schitzen.

Je nach Beschaffenheit des Bodens wird entweder die Flachgrindung oder die Tiefgrindung ge-
wahlt. Zu den Flachgriindungen zahlen die Stufenfundamente und die Plattenfundamente. Als Tief-
grundungen bezeichnet man gerammte oder gebohrte Pfahlfundamente. Zudem kénnen Griindun-
gen als Kompaktgrindungen oder als aufgeteilte Griindungen ausgebildet sein. Kompaktgrindun-
gen bestehen aus einem einzelnen Fundamentkdrper fir den jeweiligen Mast. Aufgeteilte Grindun-
gen verankern die Eckstiele der jeweiligen Maste in getrennten Einzelfundamenten.

2.3. Erdkabel

Allgemeines

Im Falle einer Teilerdverkabelung kommen Kabel mit einer Isolierung aus vernetztem Polyethylen
(VPE) zum Einsatz. Das Kabel wird mit einem Querschnitt von 3.200 mm?2 Kupfer geplant. Aufgrund
der begrenzten Stromtragfahigkeit der Kabel verdoppelt sich die Systemanzahl im Vergleich zur
Freileitung.

Die maximale Kabelldnge ist aus Transportgriinden begrenzt und betragt ca. 1 km Lange. Neben
dem Gewicht stellt insbesondere die Abmessung der zu transportierenden Kabeltrommeln einen
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begrenzenden Faktor dar. Die Beschrankungen bezlglich der Transporte, sowie die Ausnahmere-
gelungen werden in der StVZO geregelt und bei der Planung berucksichtigt. Aufgrund der begrenz-
ten maximalen Kabelldnge sind Kabelverbindungen notwendig. Die Kabel werden einzeln eingezo-
gen und anschlieRend durch Verbindungsstilicke, sogenannte ,Muffen”, elektrisch miteinander ver-
bunden. Neben den Muffen zur elektrischen Verbindung zweier Kabelldngen gibt es sogenannte
»Cross-Bonding Muffen”. An den Cross-Bonding-Muffen werden zusatzlich die Kabelschirme der ein-
zelnen Phasen eines Erdkabelsystems ausgekreuzt. Dadurch werden die Mantelstréme minimiert
und die Ubertragungsverluste reduziert. Die Abdeckung des Zugangs zu den Cross-Bonding-Késten
ist im Trassenverlauf sichtbar und nimmt eine befestigte Flache von ca. 10 m x 10 m in Anspruch.

Die Breite des dinglich zu sichernden Schutzstreifens betragt beim Regelgrabenprofil 25 m. In Be-
reichen der geschlossenen Bauweise ist der zu sichernde Schutzstreifen in Abhangigkeit der Kabel-
verlegung aufzuweiten.

Offene Bauweise

Bei der offenen Bauweise werden die Kabel bzw. die Kabelschutzrohre in einem offenen Graben
verlegt. Das Regelgrabenprofil fur die offene Bauweise besteht aus zwei parallelen Kabelgraben,
welche jeweils zwei Kabelsysteme mit drei Hochspannungskabeln (2 x 3) sowie Steuer- und Monito-
ringkabel fihren.

Die temporare Inanspruchnahme (Arbeitsstreifen) wahrend der BaumaBnahme betragt fir das Re-
gelgrabenprofil etwa 45 m. Der Schutzstreifenbereich fur die Betriebsphase umfasst im Regelfall ca.
25 m, abhangig von der Verlegetiefe kann jedoch auch ein breiterer Schutzbereich erforderlich sein.
Die Regelgrabentiefe wird von der Erdoberkante gemessen und betragt ca. 1,6 m.

Die Trennung in mehrere Kabelgraben gewahrleistet eine ausreichende Warmeableitung der Kabel
und erlaubt, dass Reparaturen an einem Kabelsystem durchgefiihrt werden kénnen, wahrend das
zweite System in Betrieb bleibt. In den Kabelgraben werden Schutzrohre fur Lichtwellenleiter mit-
verlegt.

ca. 45 m temporéare Flacheninanspruchnahme wahrend der Bauphase

Oberbodenlagerung Unterbodenlagerung

SHEIE T (ggf. mehrere Bodenhorizonte)

Verlegetiefe

BaustraBBe

Erdreich

ca.10m
ca.18 m

ca. 25 m gehdlzfreier Schutzstreifen

Abbildung 3:  Regelgrabenprofil 380 kV-Leitung mit beispielhafter Bodenlagerung

Alle Zahlenangaben in der Abbildung 3 geben den Regelfall an. Die tatsachlichen Abmessungen han-
gen u. a von den Bodenbeschaffenheiten und der Verlegtiefe ab.
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Geschlossene Bauweise

Geschlossene Bauweisen kommen in der Regel bei Querungen von Gewassern, klassifizierten Stra-
Ben (Kreis-, Landes- und BundesstraBen sowie Bundesautobahnen), Bahnlinien, Biotopen, Waldern,
Habitaten von geschitzten Tieren und FFH-Gebieten zum Einsatz.

Als Regelbauweise fir Querungen mit geschlossener Bauweise kommt die gesteuerte Horizontal-
bohrtechnik (HDD = horizontal directional drilling) zum Einsatz. Die maximale Lange einer Bohrung
ist bei sehr guten und homogenen Bodenverhdltnissen auf 600 m beschrankt. Ab dieser Lange kann
eine sichere, technische Realisierung der Bohrung, unter Berlcksichtigung der Genauigkeitsanfor-
derungen an die geometrische Lage der Einzelstrange zueinander, nicht mehr gewahrleistet wer-
den. Das Schutzrohr fur die Steuer- und Monitoringkabel kann entweder innerhalb oder aul3erhalb
des Kabelleerrohrs mit in die Bohrung eingezogen werden bzw. erhalt eine extra Bohrung. Weitere
maogliche Bauweisen fur geschlossene Querungen sind das Pressbohrverfahren und der Pilotvor-
trieb.

2.4. Kabeliibergangsanlagen (KUA)

Fur den Ubergang von einem Freileitungsabschnitt auf einen Erdkabelabschnitt ist ein Ubergangs-
bauwerk, eine sogenannte Kabellibergangsanlage (KUA), erforderlich. Eine KUA enthélt alle techni-
schen Komponenten, um den Ubergang von Freileitungen auf Erdkabel oder umgekehrt von Erdka-
beln auf Freileitungen zu ermdglichen und besitzt einen Flachenbedarf von ca. 1 ha. Fur jeden Erd-
kabelabschnitt werden zwei KUAs benétigt. Da der einzige Teilerdverkabelungsabschnitt zwischen
Wisselsrod, Dirlos und Pilgerzell aber am UW Dipperz beginnt (km 0,0), wird fur das beantragte Vor-
haben lediglich eine KUA am Endpunkt (zwischen km 4,0 und 4,3) notwendig. In Abhédngigkeit von
den Einsatzorten bzw. den Kabelldangen und anderer elektrotechnischer Erfordernisse kénnen in ei-
ner KUA auch Kompensationsspulen integriert werden (in weiterer Folge auch aktive KUA genannt).
Der Flachenbedarf fiir eine aktive KUA betragt ca. 2 ha.

Neben den elektrischen Anlagenteilen beinhalten die Kabelibergangsanlagen auch bauliche Anla-
gen wie Fundamente fur die Hochstspannungsgerate, Anlagenstral3en, eine Steuerzelle und den
Anlagenzaun. Bei aktiven KUAs wird zuséatzlich ein Betriebsgebaude zur Aufnahme der Nebenanla-
gen notwendig.

Die KUA mit allen dazugehérigen Nebeneinrichtungen wird nach den giltigen Regeln der Technik
und den Vorschriften des Arbeitsschutzes gebaut. Fur die Errichtung gelten die einschlagigen VDE-
Bestimmungen und DIN-Normen, insbesondere die DIN EN IEC 61936-1 VDE 0101-1:2023-02 ,Stark-
stromanlagen mit Nennwechselspannungen tber 1 kV AC und 1,5 kV DC / Teil 1: Wechselstrom”.

Die Anlage besteht zumindest aus den folgenden Komponenten: Portal (Stahlgitterkonstruktion),
Kabelendverschlisse (KEV), Uberspannungsschutz, Strom- und Spannungswandler, Rohrverbin-
dung, Steuerzelle, Betriebsgebdude (nur bei aktiven KUA), Zaun und Kompensationsspule (bei akti-
ver KUA).

Alle Rechte vorbehalten
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2.5. Umspannwerke (UW)

Umspannwerke sind Knotenpunkte in den Ubertragungsnetzen. Sie beinhalten Transformatoren
und Schaltanlagen, in denen die elektrische Energie auf eine andere Spannungsebene umgespannt
sowie in die Netze verteilt wird. Weiter enthalten sie Einrichtungen zur Mess- und Regeltechnik.

Durch den Abschnitt B werden die Umspannwerke Dipperz im Norden und Bergrheinfeld/West im
Studen miteinander verbunden.

Um im Umspannwerk Dipperz die notwendigen Schaltfelder fur die Einfihrung der Leitung aus dem
Norden (Abschnitt A) sowie fir die Herausfuhrung in den Verlauf des Abschnitts B zu errichten, wird
das UW erweitert. Der Abschnitt B schliet in dieser nérdlichen Erweiterung des Umspannwerks an
(vgl. hierfur Antrag gemaR § 19 NABEG a.F. auf Planfeststellungsbeschluss nach § 24 NABEG fiir das
Vorhaben 17, Abschnitt A). Die Genehmigung der UW-Erweiterung erfolgt gesondert.

3. Bauablauf und Betrieb

3.1. Freileitung

Der Bau einer Freileitung lasst sich in drei Phasen gliedern: Bauvorbereitung, Baudurchfiihrung und
das Wiederherstellen der fir den Bau temporar bendétigten Arbeitsflachen.

Im Rahmen der Bauvorbereitung werden die fiir den Bau der Freileitung benétigten Flachen freige-
raumt und Arbeitsflachen, wie beispielsweise die Ankerflache, die Stellpldtze der Winden sowie die
Zuwegung zum Mast, temporar befestigt. Dartber hinaus mussen in Kreuzungsbereichen mit an-
deren Infrastrukturobjekten temporare SchutzmaBnahmen (z. B. SchutzgerUste) errichtet werden,
um eine sichere und stérungsfreie Kreuzung durchfihren zu kénnen. Bei Umbauten an bestehen-
den Freileitungen sowie im Bereich von Verdrangungen und Mithahmen von Bestandstrassen sind
ggf. Provisorien zu errichten.

Sind alle fur den Bau bendétigten Flachen den Anforderungen entsprechend hergestellt, beginnt die
Phase der Baudurchfuihrung. Zuerst wird hierzu die Baugrube fir das Mastfundament ausgehoben,
sodass direkt im Anschluss das Mastfundament errichtet werden kann. Der Mast wird in Teilen vor-
montiert, sodass bei der spateren Maststockung die jeweiligen Stockungen miteinander verbunden
und montiert werden kénnen. Das Mastlager mit den entsprechenden Mastteilen befindet sich in
der Regel abseits der Trasse. AbschlieRend werden die Isolatoren montiert und der Seilzug durch-
gefuhrt. FUr den Seilzug werden an den Ketten Rollen montiert, durch die ein Vorseil gefuhrt wird.
An diesem Vorseil wird das Leiter- oder Erdseil befestigt. AnschlieBend zieht die Seilwinde mit Hilfe
des Vorseils das Leiter- bzw. Erdseil Gber die Rollen vom Trommelplatz zum Windenplatz.

Nach der Errichtung der Freileitung werden alle temporar genutzten Flachen wiederhergestellt und
durch Rekultivierungsmalinahmen in ihren urspringlichen Zustand zurtckversetzt.

Alle Rechte vorbehalten
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3.2. Teilerdverkabelung

Ebenso lasst sich der Bauablauf der Teilerdverkabelung in die drei Bauphasen Vorbereitung, Durch-
fuhrung und Wiederherstellung der fur den Bau temporar benétigten Arbeitsflachen gliedern.

In der Bauvorbereitung werden die fir den Bau der Teilerdverkabelung benétigten Flachen freige-
raumt und die Zuwegungen temporar befestigt.

Sind alle fir den Bau bendétigten Flachen den Anforderungen entsprechend hergestellt, beginnt die
Phase der Baudurchfuihrung. Diese erfolgt bei der Teilerdverkabelung als Wanderbaustelle in offe-
ner Bauweise. Zuerst wird hierzu die sogenannte BaustralR3e eingerichtet. Im Bereich der zuklnfti-
gen Kabeltrasse wird ein Graben gedffnet, in welchem anschliel3end die Leerrohre verlegt werden.
Danach wird der Graben wieder geschlossen und der Kabelzug durchgefihrt. Aufgrund der be-
grenzten maximalen Kabelldnge sind Kabelverbindungen notwendig. Die Kabel werden einzeln ein-
gezogen und anschlielRend durch Verbindungsstuiicke, sogenannte ,Muffen”, miteinander verbun-
den. Dies erfolgt in Muffengruben. Nach erfolgreicher Kabelverbindung kénnen die Muffengruben
geschlossen werden (vgl. zu den Muffen Kap. D2.3). Wenn die Verlegung der Kabel in offener Bau-
weise nicht mdglich ist, wie z. B. bei der Querung von anderen Infrastrukturobjekten, Gewdssern
oder Natura 2000- und Naturschutzgebieten kann die Verlegung des Kabels zudem in geschlossener
Bauweise mittels gesteuerter Horizontalbohrtechnik (HDD-Verfahren) erfolgen. Dazu ist jeweils am
Beginn und am Ende eines Bohrabschnittes eine Aufstellflache (etwa 20 m x 5 m) mit Baugrube
(etwa 2 m x 3 m) anzulegen. Entlang des Bohrschnittes erfolgt dann keine oberirdische Flachenin-
anspruchnahme.

Beim Raumen der Baustelle werden die fur den Bau temporar errichteten befestigten Flachen sowie
die zuvor errichtete BaustraRBe wieder zurtickgebaut. Durch RekultivierungsmaBnahmen werden
alle temporar genutzten Flachen in ihren urspriinglichen Zustand zurtickversetzt.

3.3. Kabelubergangsanlagen

Der Bauablauf der Kabelibergangsanlage lasst sich, analog zum Leitungsbau, in drei Bauphasen
einteilen: Bauvorbereitung, Baudurchfiihrung und das Wiederherstellen der fir den Bau temporar
bendtigten Arbeitsflachen.

Im Rahmen der Bauvorbereitung werden die fur den Bau der Kabellbergangsanlage bendtigten
Flachen freigerdumt sowie die Zuwegung bei Bedarf ausgebaut und dauerhaft befestigt.

Sind alle fir den Bau bendtigten Flachen den Anforderungen entsprechend hergestellt, beginnt die
Phase der Baudurchfihrung. Zur Errichtung der Kabelibergangsanlage werden zuerst die Funda-
mente hergestellt. AnschlieBend erfolgt die Errichtung der eigentlichen Anlage und der Anschluss
der Kabellibergangsanlage an den Freileitungs- und Erdkabelabschnitt.

Nach dem Bau werden alle temporar genutzten Flachen wiederhergestellt.

Alle Rechte vorbehalten
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3.4. Betrieb der Leitungen

Mit Inbetriebnahme der Leitungen werden die Leiter unter Spannung gesetzt und Gbertragen fortan
den elektrischen Strom und damit elektrische Leistung. Die Freileitungen und das Kabel sind auf
viele Jahre hinaus wartungsfrei und werden durch wiederkehrende Prifungen (Inspektionen) auf
ihren ordnungsgemafRen Zustand hin Uberpruft. Dabei wird auch darauf geachtet, dass u. a. der
Abstand der Vegetation zu den spannungsfuhrenden Anlagenteilen den einschlagigen Vorschriften
entspricht. WartungsmalBnahmen der Vorhabentragerin sorgen dafur, dass bei abweichenden Zu-
standen der Sollzustand wiederhergestellt wird.

4. Umweltbezogene Wirkfaktoren des Vorhabens

Als Grundlage fir die Prifung der umweltbezogenen Zulassungsvoraussetzung wird in den Unter-
lagen nach § 21 NABEG a.F. von der vorangegangenen technischen Vorhabenbeschreibung und de-
ren Hauptwirkfaktoren im Falle einer Ausfuihrung als Freileitung und im Falle einer Ausfuhrung als
Erdkabel ausgegangen. Dabei wird angeknupft an jene Wirkfaktoren, die bereits im Rahmen der
Unterlagen nach & 8 NABEG zur Bundesfachplanung herausgearbeitet wurden.

Es wird unterschieden zwischen Wirkfaktoren, die durch den Bau, die Anlage selbst und durch den
Betrieb der Leitung verursacht werden kénnen. Einbezogen sind dabei bereits die Ublichen Vermei-
dungs- und Minderungswirkungen der technischen Standardausfiihrung, d. h. jene technischen
Vorkehrungen, die in der Regel als planimmanent vorausgesetzt werden (z. B. Reduzierung der Fla-
cheninanspruchnahme auf ein MindestmaR, Bodentrennung zwecks Wiedereinbau). Die Wirkfakto-
ren sind wie folgt zu differenzieren:

e Baubedingte Wirkfaktoren wirken temporar. Sie resultieren aus den Bauarbeiten zur Her-
stellung des Vorhabens sowie aus der damit verbundenen Einrichtung von Lager- und
Montageflachen.

e Anlagebedingte Wirkfaktoren sind solche, die aus der baulichen Beschaffenheit des Vorha-
bens und nicht aus dessen Herstellung oder Betrieb resultieren. Sie treten auf, sobald und
solange das Vorhaben errichtet ist. Eingeschlossen sind neben der Freileitung / dem Erdka-
bel selbst auch zugehdérige Bauwerke sowie alle dauerhaft anzulegenden Flachen.

e Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind ausschliel3lich solche, die aus dem Betrieb des Vorha-
bens resultieren. Sie treten auf, sobald und solange sich das Vorhaben in Betrieb befindet.

In der nachfolgenden Tabelle sind die umweltbezogenen Hauptwirkfaktoren des Vorhabens zusam-
mengestellt. Dabei ist neben einer Kurzbeschreibung der Wirkfaktoren angegeben, auf welche der
drei 0. g. Bereiche sie sich beziehen und ob sie bei Freileitungen und / oder Teilerdverkabelungen
auftreten. Dazu finden sich in der Tabelle Ausfuhrungen zum methodischen Umgang mit den Wirk-
faktoren, d. h. ob und in welchen Teilen der Unterlagen nach § 21 NABEG a.F. die Wirkfaktoren vor-
dringlich abgehandelt werden sollen (s. zur Gliederung der Unterlagen Kap. E1). Soweit umweltbe-
zogene Wirkfaktoren ausschlie3lich abwagungsrelevante Planungsgrundsatze berihren und offen-
kundig keinen Einfluss auf die Einhaltung der zwingenden Planungsleitsatze nehmen (zur Unter-
scheidung s. Kap. E2.2), sind diese Wirkfaktoren auf Ebene der Planfeststellung gemaR § 43m Abs. 1

Alle Rechte vorbehalten
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Satz 3 EnWG nur insoweit im Rahmen der Abwagung zu berticksichtigen, als sie bereits im Rahmen
der Strategischen Umweltprifung zur Bundesfachplanung ermittelt, beschrieben und bewertet
wurden (vgl. Kap. C3). Das bedeutet, dass in der Planfeststellung keine Nachermittlungen zur Prog-
nose der aus solchen Wirkfaktoren resultierenden Umweltauswirkungen erfolgen.

Tabelle 1: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens
Hinweis: Als Referenzzustand fiir eine Teilerdverkabelung wird zum aktuellen Zeitpunkt
die offene Bauweise mittels Kabelgraben angesetzt. Eine Detailplanung wird in den Un-
terlagen nach § 21 NABEG a.F. erfolgen.

Wirkfaktor (bau-, anlage- | Relevanz Beschreibung
, betriebsbedingt)

FL TEV

Flacheninan- X X | Baubedingt werden Flachen fir die Baustelleneinrichtung und
spruchnahme den Baubetrieb bendétigt. In der Regel ist die wesentliche Flachen-
inanspruchnahme bei einer Freileitung auf die Maststandorte be-
schrankt, wahrend bei einem Erdkabel weite Teile der Trasse als
Arbeitsstreifen genutzt werden (sofern nicht ein grabenloses Bau-
verfahren eingesetzt wird). Die genauen Maststandorte und ge-
nauen Bauablaufkonzepte werden erst in den Unterlagen nach

8§ 21 NABEG a.F. erarbeitet.

Es handelt sich bei der Errichtung einer Freileitung um temporare
Auswirkungen von wenigen Wochen und rdumlich begrenzte Aus-
wirkungen von < 1 ha pro Maststandort. Beim Bau eines Erdka-
bels werden bei offener Bauweise hingegen - wie oben erwahnt -
weite Teile der Trasse als Arbeitsstreifen genutzt, sodass die bau-
bedingte Flacheninanspruchnahme hier i. d. R. umfangreicher
ausfallt (beispielsweise beansprucht ein 30 m breiter Regelar-
beitsstreifen je km Erdkabeltrasse eine Flache von etwa 3 ha).

baubedingt

Der Wirkfaktor der baubedingten Flacheninanspruchnahme wird
im Allgemeinen flachendeckend insbesondere Uber die natur-
schutzrechtliche Eingriffsregelung im Landschaftspflegerischen
Begleitplan nach Mal3gabe der Bundeskompensationsverord-
nung (BKompV) fur den hessischen Teil bzw. der Bayerischen
Kompensationsverordnung (BayKompV) fur den bayerischen Teil
berlcksichtigt. Hinzu kommen spezielle Falle, in denen die Fla-
cheninanspruchnahme auch in Sonderuntersuchungen zu be-
rucksichtigen ist (z. B. im Falle einer Flacheninanspruchnahme in-
nerhalb von Natura 2000-Gebieten nach MalRRgabe von § 34 ff,
BNatSchG).

Alle Rechte vorbehalten
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Wirkfaktor (bau-, anlage-
, betriebsbedingt)

Relevanz

FL TEV

Beschreibung

Larmemissionen

X X

Gerauschentwicklungen durch den Baustellenbetrieb treten tem-
porar und raumlich beschrankt auf. Sie werden im Fachbeitrag
Immissionsschutz nach Mal3gabe der AVV Bauldarm betrachtet.
Daruber hinaus ist nicht auszuschlieRen, dass die Lérmemissio-
nen sich auf die Tierwelt und damit auf die Belange des Natura
2000-Gebietsschutzes auswirken. Die Ldrmemissionen werden da-
her in den Unterlagen zum Natura 2000-Gebietsschutz als mogli-
che Quelle von Beeintrachtigungen nach Mafl3gabe von § 34 ff.
BNatSchG betrachtet.

Emissionen von
Licht

Lichtemissionen durch den Baustellenbetrieb treten nur temporar
und raumlich beschrankt auf. Zum jetzigen Zeitpunkt wird nicht
davon ausgegangen, dass sie hinsichtlich des Immissionsschutz-
rechts entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen entfalten
kénnen. Eine diesbezlgliche Uberpriifung und Klarstellung er-
folgt in den Planfeststellungsunterlagen im Fachbeitrag Immissi-
onsschutz. Darlber hinaus ist nicht auszuschlieBen, dass die
Lichtemissionen sich auf die Tierwelt und damit auf die Belange
des Natura 2000-Gebietsschutzes auswirken. Die Lichtemissionen
werden daher in den Unterlagen zum Natura 2000-Gebietsschutz
als mégliche Quelle von Beeintrachtigungen nach Mal3gabe von
§ 34 ff. BNatSchG betrachtet.

Schadstoffemissio-
nen

Alle Rechte vorbehalten
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Schadstoffemissionen durch den Baustellenbetrieb treten nur
temporar und raumlich beschrankt auf. Zum jetzigen Zeitpunkt
wird nicht davon ausgegangen, dass sie nach Mal3gabe der ein-
schlagigen Luftqualitatsstandards (39. BImSchV) entscheidungs-
erhebliche Umweltauswirkungen entfalten kénnen und in den
Unterlagen nach § 21 NABEG a.F. zu betrachten sind. Eine diesbe-
zugliche Klarstellung erfolgt in den Planfeststellungsunterlagen
im Fachbeitrag Immissionsschutz.
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Wirkfaktor (bau-, anlage-
, betriebsbedingt)

Relevanz

FL

TEV

EAP

Beschreibung

Mechanische
Bodenbeanspru-
chung

X

X

Mit dem Wirkfaktor der mechanischen Bodenbeanspruchung
werden gegeniiber dem Wirkfaktor der Flacheninanspruchnahme
insbesondere mogliche Auswirkungen in der vertikalen Ebene be-
rucksichtigt (v. a. durch Bodenaushub). Um die damit verbunde-
nen Auswirkungen raumkonkret zu ermitteln, bedarf es einer fla-
chenscharfen technischen Planung auf Grundlage spezifizierter
Untersuchungen (insb. Baugrunduntersuchungen), die in den Un-
terlagen nach § 21 NABEG a.F. erarbeitet wird.

Die mechanische Bodenbeanspruchung ist insbesondere in
Teilerdkabelabschnitten zu thematisieren, kann aber in Abhangig-
keit vom Baugrund auch bei der Masterrichtung oder der Baustel-
leneinrichtung von Bedeutung sein. Der Wirkfaktor wird insbe-
sondere im Rahmen des Bodenschutzkonzeptes betrachtet, wobei
die Vermeidung von Beeintrachtigungen der 6kologischen Bo-
denfunktionen nach MalRgabe der 88 1, 4 und 7 BBodSchG in Ver-
bindung mit den einschlagigen Verordnungen (BBodSchV, Ersatz-
baustoffV) im Fokus steht.

Bauzeitliche Was-
serhaltung

Alle Rechte vorbehalten
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Baubedingte temporare WasserhaltungsmaRnahmen erfolgen
bei hohen Grundwasserstanden insbesondere entlang des Kabel-
grabens sowie bei anderen Baugruben. Das gehaltene Wasser
kann im Trassenbereich versickert oder in die Vorflut abgeleitet
werden. Sowohl die Wasserhaltungen als auch die Ableitung und
Versickerung / Einleitung stellen Gewasserbenutzungen nach § 9
WHG dar. Hierdurch werden wasserrechtliche Genehmigungsvor-
behalte ausgeldst, die in einem wasserwirtschaftlichen Fachbei-
trag behandelt werden. Der Wirkfaktor wird dabei in einem De-
taillierungsgrad betrachtet, der es der zustandigen Behorde er-
moglicht, die Auswirkungen auf die Gewasser im Rahmen ihres
Bewirtschaftungsermessens hinreichend zu beurteilen. Weiterhin
ist die bauzeitliche Wasserhaltung im wasserwirtschaftlichen
Fachbeitrag v. d. H. der Bewirtschaftungsziele fur Grund- und
Oberflachengewasser (88 27, 47 WHG) zu beleuchten. Im Fachbei-
trag sind somit insbesondere Aussagen zu stofflichen Belastun-
gen sowie zur Menge des gehaltenen / einzuleitenden Wassers zu
treffen.
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Wirkfaktor (bau-, anlage- | Relevanz Beschreibung
, betriebsbedingt)

FL TEV

Fldcheninan- X Grundsatzlich kommt es durch neue Maststandorte und durch
spruchnahme KabelUbergangsanlagen zu einem Flachenverlust fur die jeweilige
aktuelle Nutzung / Flachenfunktion. Dieser fallt sehr kleinrdumig
aus und bewegt sich in einer Gréf3enordnung von etwa 100 m?
pro Mast.

Der Wirkfaktor der baubedingten Flacheninanspruchnahme wird
im Allgemeinen flachendeckend insbesondere Uber die natur-
schutzrechtliche Eingriffsregelung im Landschaftspflegerischen
Begleitplan nach MaRgabe der Bundeskompensationsverord-
nung (BKompV) fur den hessischen Teil bzw. der Bayerischen
Kompensationsverordnung (BayKompV) fur den bayerischen Teil
bertcksichtigt. Hinzu kommen spezielle Félle, in denen die Fla-
cheninanspruchnahme auch in Sonderuntersuchungen zu be-
rucksichtigen ist (z. B. im Falle einer Flacheninanspruchnahme in-
nerhalb von Natura 2000-Gebieten nach MalRgabe von § 34 ff.
BNatSchG oder in Waldbereichen, in denen nach MaRRgabe des
Forstrechts ein Kompensationsbedarf besteht).

Wenngleich fur ein Erdkabel die dauerhafte anlagenbedingte Fla-
cheninanspruchnahme sehr gering ausfallt, sind auch hier kon-
kurrierende Nutzungsanspruche zu bericksichtigten (z. B. Auf-
wuchsbeschrankung). Dies erfolgt Uber den betriebsbedingten
Wirkfaktor ,Nutzungseinschrankung im Schutzstreifen®.

anlagenbedingt

vertikale Hindernis- X Dieser Wirkfaktor kann fur Freileitungen in zweierlei Hinsicht rele-
wirkung durch vant sein. Zum einen kann eine Freileitung als Luftfahrthindernis
Masten und Besei- in Erscheinung treten. Hier kénnen zivile oder militérische Flug-
lung platze und deren Bauschutzbereiche betroffen sein, aber auch Ra-
daranlagen oder militérische Tiefflugstrecken (= Thematisierung
im Erlduterungsbericht). Zum anderen kann eine Freileitung ein
Hindernis fur bestimmte Vogelarten darstellen und so zu Beein-
trachtigungen von Funktionsbeziehungen zwischen deren Habita-
ten fihren (= Thematisierung insb. im Fachbeitrag Minderungs-
mafinahmen und in der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersu-
chung nach MaRgabe von § 34 ff. BNatSchG).
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Beschreibung des planfestzustellenden Vorhabens

Wirkfaktor (bau-, anlage- | Relevanz Beschreibung
, betriebsbedingt)

FL TEV

Visuelle Wirkung X Hoéchstspannungsleitungen haben aufgrund ihrer Héhe eine weit-
durch Masten und reichende visuelle Wirkung insbesondere auf das Landschaftsbild,
Beseilung die im Rahmen der Eingriffsregelung ermittelt und mit einer Er-
satzgeldzahlung kompensiert wird. Der Wirkfaktor wird demnach
insbesondere im Landschaftspflegerischen Begleitplan bertck-
sichtigt. Darliber hinaus ist nicht auszuschlieBen, dass die visuel-
len Wirkungen (Vertikalstrukturen) sich auf die Tierwelt und damit
auf die Belange des Artenschutzes und des Natura 2000-Gebiets-
schutzes auswirken. Sie werden daher auch in den Unterlagen
zum Natura 2000-Gebietsschutz und im Fachbeitrag Minderungs-
mafinahmen als mogliche Quelle von Beeintrachtigungen be-
trachtet.

Von einer Teilerdverkabelung geht der Wirkfaktor nicht aus.

Zerschneidungs- X Die Zerschneidungswirkung ist insbesondere fir den naturschutz-
wirkung rechtlichen Gebietsschutz (8 34 BNatSchG) und den Artenschutz
von Bedeutung. Somit wird der Wirkfaktor insbesondere im Fach-
beitrag MinderungsmalRnahmen und in der Natura 2000-Vertrag-
lichkeitsuntersuchung thematisiert.

Bei einer Teilerdverkabelung ist der Wirkfaktor nicht relevant.

Schallemissionen X Der Wirkfaktor (nur Freileitungen) ist aufgrund seiner einge-
(Windgerausche) schrankten Wirkraume nur bei direkter Beanspruchung von Sied-
lungsbereichen relevant. Zudem tritt der Wirkfaktor nur spora-
disch auf (nur bei starkem Wind). Daher wird zum jetzigen Zeit-
punkt nicht davon ausgegangen, dass der Wirkfaktor nach Mal3-
gabe des Immissionsschutzrechts entscheidungserhebliche Um-
weltauswirkungen entfalten kann und in den Unterlagen nach

8§ 21 NABEG a.F. vertieft zu betrachten ist. Eine diesbezlgliche
Klarstellung erfolgt im Fachbeitrag Immissionsschutz.

Nutzungsein- X X Durch die Breite des Schutzstreifens von bis zu 80 m (Freileitung)
schrankung im bzw. bis zu 25 m (Erdkabel) sind Flachen durch Nutzungsbe-
Schutzstreifen schrankungen betroffen. Dies betrifft insbesondere eigentums-
rechtliche Belange (dingliche Sicherung), hat aber im Fall von Auf-
wuchsbeschrankungen auch Relevanz v. a. im Sinne der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung und der forstrechtlichen Kom-
pensation. Der Wirkfaktor wird demnach in den Planfeststellungs-
unterlagen insbesondere im Landschaftspflegerischen Begleit-
plan und im Fachbeitrag Forst berlcksichtigt.

betriebsbedingt

Alle Rechte vorbehalten
V17BP19_Antrag_P19_2-0 34 /74



Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach & 19 NABEG
Fulda-Main-Leitung der TenneT
Beschreibung des planfestzustellenden Vorhabens

Wirkfaktor (bau-, anlage- | Relevanz Beschreibung
, betriebsbedingt)

FL TEV

Elektromagneti- X Der Wirkfaktor tritt in betrachtungsrelevanter Form nur beim Be-
sche Felder trieb von Freileitungen auf. Schadliche Umweltauswirkungen
nach MalRgabe der 26. BImSchV sind bereits auf der jetzigen Pla-
nungsebene auszuschlieRen. Eine diesbezligliche Klarstellung er-
folgt in den Planfeststellungsunterlagen im Fachbeitrag Immissi-
onsschutz.

Wartungs- und Wartungs- und Pflegearbeiten sind nur sporadisch erforderlich (in
Pflegearbeiten einer dann bereits genehmigten Trasse). Zum jetzigen Zeitpunkt
wird nicht davon ausgegangen, dass sie entscheidungserhebliche
Umweltauswirkungen entfalten kdnnen und in den Unterlagen
nach § 21 NABEG a.F. zu betrachten sind.

Warmeemissionen X | Die Auswirkungen durch Warmeemissionen hangen bei Erdkabel-
vorhaben insbesondere von der Verlegetiefe ab. Genaue Angaben
werden bei Konkretisierung der Planung in den Unterlagen nach
8§ 21 NABEG a.F. getroffen. Der Wirkfaktor findet in den Planfest-
stellungsunterlagen insbesondere im Bodenschutzkonzept Be-
ricksichtigung. Bei Freileitungen sind Warmeemissionen i. d. R.
nicht von Bedeutung.

Schallemissionen X Gerauschentwicklungen durch den Leitungsbetrieb treten wah-
rend der gesamten Betriebsdauer auf. Schadliche Umweltauswir-
kungen nach MalRgabe der TA Larm sind aber bereits auf der jet-
zigen Planungsebene auszuschliel3en. Eine diesbezlgliche Klar-
stellung erfolgt im Fachbeitrag Immissionsschutz.

Alle Rechte vorbehalten
V17BP19_Antrag_P19_2-0 35/74



Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach & 19 NABEG

Fulda-Main-Leitung der TenneT

Angaben zum Inhalt der Unterlagen nach § 21 NABEG a.F.

E  Angaben zum Inhalt der Unterlagen nach § 21 NABEG a.F.

1.  Vorschlag fiir eine Struktur der Planfeststellungsunterlagen
nach § 21 NABEG a.F.

Die Planfeststellungunterlagen nach § 21 NABEG a.F: sollen folgendermafRlen gegliedert werden (zu
den einzelnen Inhalten vgl. nachfolgende Ausfihrungen):

e 1.0: Erlduterungsbericht

e 2.0: Technik und Trassierung

e 3.0: Bauwerks- und Kreuzungsverzeichnis
e 4.0: Rechtserwerbsverzeichnis

e 5.0: Fachbeitrag Immissionsschutz

e 6.0: Natura 2000-Vertraglichkeitsstudien
e 7.0: Wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag

e 8.0: Bodenschutzkonzept

e 9.0: Fachbeitrag MinderungsmalBnahmen
e 10.0: Fachbeitrag Forst

e 11.0: Fachbeitrag Denkmalschutz

e 12.0: Landschaftspflegerischer Begleitplan
e Materialband

Ein UVP-Bericht und ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag sind infolge des 8 43m Abs. 1 Satz 1
EnWG entbehrlich.

Erlduterungsbericht

Der Erlauterungsbericht hat die Aufgabe, das planfestzustellende Vorhaben darzustellen und auf-
zuzeigen, dass die gesetzlichen Zulassungsvoraussetzungen erfullt sind. Er nimmt auf weitere den
Antragsunterlagen nach 8 21 NABEG a.F. beigefligte Unterlagen und Fachgutachten Bezug und fasst
diese in allgemeinverstandlicher Form zusammen. Er gibt denjenigen, die sich zu dem Vorhaben
aullern mochten, eine Orientierung hinsichtlich seiner wesentlichen Merkmale. Auf die allgemein
verstandliche Zusammenfassung des UVP-Berichts nach 8 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 UVPG oder einen
Hinweis auf eine entsprechende Unterlage ist v. d. H. von 8 43m Abs. 1 Satz 1 EnNWG zu verzichten.

Die Beschreibung des planfestzustellenden Vorhabens enthalt unter anderem Angaben dazu
e welche technischen Anlagen errichtet werden sollen,

e wo diese Anlagen errichtet werden sollen,

Alle Rechte vorbehalten
V17BP19_Antrag_P19_2-0 36 /74



Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach & 19 NABEG
Fulda-Main-Leitung der TenneT
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e mithilfe welcher Bauverfahren die Anlagen errichtet werden sollen,

e welches Zielsystem der Trassierung und der Prifung von Alternativen zugrunde liegt,

¢ welche Betroffenheiten 6ffentlicher und privater Belange durch das Vorhaben ausgeldst
werden und

¢ welche MaBnahmen ergriffen werden, um diese Betroffenheiten zu vermeiden oder zu
kompensieren.

Die Struktur der Darstellung der Zulassungsvoraussetzungen im Erlduterungsbericht entspricht der
Reihenfolge, in der auch die Verwaltungsgerichte die Struktur des beantragten Planfeststellungsbe-
schlusses erwarten. Hierdurch soll der Planfeststellungsbehdrde eine effektive Prifung und Bear-
beitung im Zuge der Beschlussfassung ermdglicht werden. Dementsprechend finden sich im Erlau-
terungsbericht Ausfihrungen zur Planrechtfertigung, zu zwingenden gesetzlichen Ge- und Verbo-
ten (sog. Planungsleitsatzen) und zu allen Aspekten, die die Planfeststellungsbehorde in der Abwa-
gung zu berlcksichtigen hat (Planungsgrundsatze). Zur Abwagung gehort vor allem auch die Dar-
stellung méglicher Alternativen, die in vollem Umfang als Anhang zum Erlduterungsbericht erstellt
wird und in den Haupttext des Erlauterungsberichts in zusammengefasster Form integriert wird.

Hinsichtlich der Erfordernisse der Raumordnung erfolgt ein Rickgriff auf die Ergebnisse der Unter-
lagen zur Bundesfachplanung (Raumvertraglichkeitsstudie). Die dort vorgenommenen Konformi-
tatsbewertungen werden in den Unterlagen nach § 21 NABEG a.F: plausibilisiert. Insbesondere wer-
den Aspekte, die auf der vorgelagerten Planungsebene noch in nur konzeptioneller Form einge-
bracht wurden (z. B. grundsatzlich mogliche MaBnahmen zur Erreichung einer Zielkonformitat), nun
flachenscharf verortet. Hierzu bietet sich eine Aufbereitung der betroffenen Erfordernisse der
Raumordnung in Tabellenform an, die dem Erlduterungsbericht als Anhang beigeftigt wird.

Hinsichtlich der Strategischen Umweltprifung zur Bundesfachplanung wird dem Erlauterungsbe-
richt v. d. H. von 8 43m Abs. 1 Satz 3 EnWG eine nachvollziehbare Darstellung und Bewertung der
abwagungsrelevanten Informationen beigefligt. Soweit bestimmte Planungsleit- oder -grundsatze
in separaten Fachbeitrdgen behandelt werden, wird der Ubersichtlichkeit halber auf diese verwie-
sen. Diese Belange werden im Erlduterungsbericht zusammengefasst dargestellt. Bestimmte Be-
lange, fur die in den Unterlagen nach 8 21 NABEG a.F. kein eigener Fachbeitrag vorgesehen ist
(,sonstige offentliche und private Belange”, s6pB), werden ausschlieBlich im Erlauterungsbericht
abgehandelt (vgl. hierzu Tabelle 2 und Tabelle 3, S. 47, 50).
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Ubersicht - Inhalte des Erlduterungsberichts
e Ablauf und Ergebnis der Bundesfachplanung
¢ Antragsgegenstand
e Rechtsgrundlagen
e Planrechtfertigung
e Beschreibung des Vorhabens
e Darstellung der Zulassungsvoraussetzungen (zwingendes Recht)

o Darstellung der Abwagung aller abwagungsrelevanten Belange untereinander und ge-
geneinander

e Alternativenprifung (vollstandig als Anhang zum Erlduterungsbericht, dazu zusammen-
fassende Darstellung im Haupttext)
o Dokumentation der Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raum-

ordnung (vollstandig als Anhang zum Erlauterungsbericht, dazu zusammenfassende
Darstellung im Haupttext)

Technik und Trassierung

Die Unterlagen bestehen aus den Planunterlagen, die den Verlauf und die Bauweise der Freileitung
dokumentieren mit den dazugehérigen Mast- und Fundamentlisten sowie den Planunterlagen, die
Verlauf und Bauweise des Erdkabels darstellen, einschlieRlich Ubersichtsplan und jeweiliger Zuwe-
gung zu den Arbeitsflachen.

Ubersicht - Technik und Trassierung
o Ubersichtsplan

e Freileitung (Prinzipzeichnungen, Lageplane, Mastskizzen, Mastliste, Profilplane, Funda-
mentskizzen, Fundamentliste)

o Erdkabel (Prinzipzeichnungen, Lageplane, Sonderplane)
e Durchfuihrung von WasserhaltungsmalRinahmen

e Wegenutzungskonzept

Bauwerks- und Kreuzungsverzeichnis

Die Kreuzungen der Leitung zum Beispiel mit Bahn, Autobahn, BundesstralRe und Gewdsser werden
in einem Kreuzungsverzeichnis aufgelistet. Die jeweilige Bauausfihrung, als Freileitung bzw. Erdka-
bel, ist im Kreuzungsverzeichnis berlcksichtigt. Bei den Teilerdverkabelungsabschnitten wird die
offene und geschlossene Bauweise dargestellt. Jeder Kreuzungspunkt erhalt eine eindeutige Kenn-
zeichnung, die ebenfalls in den Lageplanen dargestellt wird und einer Prinzipzeichnung zugeordnet
werden kann. Bei Bedarf kénnen fur die Kreuzungen zusatzliche gesonderte Kreuzungshefte und
Kreuzungsplane erstellt werden.
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Das Kreuzungsverzeichnis korrespondiert mit dem Bauwerksverzeichnis, in dem die Bauwerke, die
fUr die Errichtung und den Betrieb der Leitung erforderlich sind, detailliert aufgeflihrt werden. Fur
die aufgefuhrten Kreuzungen werden gesonderte Kreuzungsvereinbarungen geschlossen.

Aul3erdem soll als Anlage ein Verzeichnis aller erforderlichen Gestattungen enthalten sein, die im
Zuge der Planfeststellung gemaR § 75 Abs. 1 VWVG erteilt werden (auBer Naturschutz- und Wasser-
recht). Dabei ist zu bericksichtigen, dass Gestattungen nicht nur im Falle von Kreuzungen erforder-
lich sein kdnnen, sondern etwa auch im Falle von Anndaherungen oder Parallelfihrungen. Daher
werden neben Kreuzungen v. a. auch Anndherungen bzw. ParallelfUhrungen mit Anlagen, Objekten,
Gewadssern und Leitungen im Einzelfall gepriift und ggf. in das technische MaBnahmenverzeichnis
aufgenommen.

Ubersicht - Bauwerks- und Kreuzungsverzeichnis
e Bauwerksverzeichnis
e Kreuzungsverzeichnis

e Verzeichnis aller erforderlichen Gestattungen (auRer Naturschutz- und Wasserrecht)

Rechtserwerbsverzeichnis

Im Rechtserwerb wird die Flacheninanspruchnahme durch das Projekt anhand des Rechtserwerbs-
verzeichnisses sowie der Rechtserwerbsplane dargestellt. Der Rechtserwerb umfasst:

e Dauerhafte Flacheninanspruchnahmen der Anlage (z. B. Maststandorte, Schutzbereich der
Leitung, Zuwegungen zu Maststandorten)

e Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch MaBnahmen (z. B. Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen)

e Temporare Flacheninanspruchnahmen (z. B. Bauflachen, Lagerflachen)

In der Unterlage Rechtserwerb werden textlich und anhand von Planen die Grundsticke und Fla-
chen detailliert dargestellt, die durch das Vorhaben in Anspruch genommen werden mussen (Recht-
serwerbsverzeichnis und Rechtserwerbsplane). Die Rechtserwerbsunterlagen dienen fir den Vor-
habentrager als Grundlage dafir, die zivilrechtliche Verfigbarkeit der benétigten Grundstuicke zu
erlangen. Der Rechtserwerb umfasst:

e Leitungstrasse und Zuwegungen
e Kompensationsflachen
e Arbeitsflachen

Der Rechtserwerb unterscheidet zwischen der temporaren und dauerhaften Inanspruchnahme von
Grundsticken. Die temporaren Flacheninanspruchnahmen sind vor allem fur die Einrichtung von
Arbeitsflachen und Zuwegungen erforderlich. Dauerhaft missen Flachen fur die Freileitung, die
Uberspannungsflache unter den Seilen und die Maststandorte sowie beim Erdkabel fur die Kabel-
trasse, die notwendigen Nebenbauwerke und die Flachen fur den Betrieb der Leitung in Anspruch
genommen werden.
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Die durch den Rechtserwerb betroffenen Eigentiimer und Nutzungsberechtigten werden durch die
Vorhabentragerin entschadigt. Die Vorhabentragerin strebt eine gtitliche Einigung mit den Betroffe-
nen an.

Ubersicht - Rechterwerbsverzeichnis
e Rechtserwerbsverzeichnis
e Rechtserwerbsplane

e Schlusselverzeichnis Eigentiimer (nicht fir die Offentlichkeit)

Fachbeitrag Immissionsschutz

Die immissionsschutzrechtlichen Zulassungsvoraussetzungen werden in einem gesonderten Fach-
beitrag Immissionsschutz dargestellt. Der Fachbeitrag wird in folgende Themenbereiche unterglie-
dert:

e Elektromagnetische Felder

o Berlcksichtigung aller Immissionen, die durch andere Hoch- und Niederfrequenzan-
lage entstehen. Die hierzu erforderlichen Daten werden erhoben

o Nachweis zur Einhaltung der Grenzwerte nach 8 3 der 26. BImSchV, auch im Bereich
von Provisorien

o Nachweis zur Einhaltung des Minimierungsgebotes nach & 4 der 26. BImSchV, auch im
Bereich von Provisorien (Grenzwerte sowie Minimierungsgebot; s. Tabelle 2, S. 52)

o Aussage zu absehbaren Wirkungen wie Funkenentladungen zwischen Personen und
leitfahigen Objekten (insbesondere landwirtschaftlichen Maschinen und Anlagen wie
Weidezaunen), wenn sie zu erheblichen Belastigungen oder Schaden fuhren kénnen
(8 3 Abs. 4 der 26. BImSchV)

o Nachweis zur Einhaltung des Uberspannungsverbotes nach § 4 Abs. 3 der 26. BImSchV
e Elektromagnetische Beeinflussung

o Erhebung potenziell betroffener Fremdleitungen (metallische Rohrleitungen, Tele-
kommunikationsleitungen) im Abstand von 1.000 m beiderseits der Trassenachse

o Prifung der auftretenden Beeinflussungen gemaf DIN EN 50443 (VDE 0845-8):
2012-08 und ggf. Ableitung geeigneter Schutzmalinahmen

e Lirm (Bauldrm und Betriebslarm)

o Klarstellung, welche bauzeitlichen und betrieblichen Laérmemissionen berucksich-
tigt werden

o Nachweis zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte der TA Larm (bei maximaler An-
lagenauslastung) mittels Immissionsberechnungen

o Nachweis zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte der AVV Bauldarm mittels Immis-
sionsberechnungen
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EAP

o ggf. Dokumentation von MalBnahmen zur Verminderung der Larmimmissionen
Erschitterungen

o Aussage zum Ausmal’ der baubedingten Erschitterungen unter Bertcksichtigung
fachkonventioneller Vorgaben

Etwaige fachspezifische Spezialgutachten (v. a. die erforderlichen Berechnungen zum Nachweis der
Grenz- und Richtwerte) sollen dem Fachbeitrag als Anlage beigefligt werden. Die Methodik erfolgt
nach den jeweils einschldagigen gesetzlichen und / oder technischen Regelwerken. Dies sind insbe-

sondere

fur elektromagnetische Felder die 26. BImSchV mit der 26. BImSchvVvwV, den Hinweisen
nach LAI (2022 und 2014) sowie der DIN EN 50413 VDE 0848-1: 2020-10 (Grundnorm zu
Mess- und Berechnungsverfahren der Exposition von Personen in elektrischen, magneti-
schen und elektromagnetischen Feldern (0 Hz bis 300 GHz)),

fur die Larmimmissionen die AVV Baularm und die TA Larm (betriebliche La&rmimmissio-
nen) mit den Hinweisen nach LAI (2022) und der DIN ISO 9613-2: 1999-10 (Dampfung des
Schalls bei der Ausbreitung im Freien) sowie den technischen Inhalten der zuriickgezoge-
nen VDI 2714 ,Schall-ausbreitung im Freien” (1988),

flr die Erschitterungen die DIN 4150 Erschitterungen im Bauwesen (Teile 1 bis 3).

Ubersicht - Fachbeitrag Immissionsschutz

o Elektromagnetische Felder
o Elektromagnetische Beeinflussung

e Larm (Baularm und Betriebslarm), ggf. mit Dokumentation von MalRnahmen zur Vermin-
derung der Larmimmissionen

e Erschitterungen

e Anlage(n): ggf. fachspezifische Spezialgutachten

Natura 2000-Vertraglichkeitsstudien

Gemal Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie sowie § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung
oder Durchfihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu
Uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeig-
net sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Konkret betroffen sind folgende Gebiete:

Das FFH-Gebiet , Kinzigsystem oberhalb von Steinau an der StraRe” (durch beabsichtigten
Trassenverlauf Uberspannt),

Das FFH-Gebiet "Biberlebensraum Hessischer Spessart (Jossa und Sinn)" (durch beabsich-
tigten Trassenverlauf Gberspannt, Masterrichtung),

Das FFH-Gebiet "Sinngrund (durch beabsichtigten Trassenverlauf iberspannt),

Das FFH-Gebiet “Schondratalsystem" (durch beabsichtigten Trassenverlauf Giberspannt),
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e Das FFH-Gebiet , Trockengebiete an den Werntalhangen zwischen Karsbach und Stetten”
(im Schutzstreifen des beabsichtigten Trassenverlaufs).

FUr weitere Natura 2000-Gebiete innerhalb des angenommenen maximalen Wirkraums von 6.000 m
(Aktionsraum Schwarzstorch) wird jeweils eine Vorprifung erstellt. Sofern in diesen Vorprifungen
erhebliche Beeintrachtigungen der Gebiete sicher ausgeschlossen werden kdnnen, ist keine forma-
lisierte Vertraglichkeitsprifung fur die Gebiete erforderlich.

Die Prufung der Vertraglichkeit erfolgt in einem gesonderten Fachbeitrag als Unterlage nach 8 34
Abs. 2 Satz 3 BNatSchG. Bei der Prifung der Vertraglichkeit werden die Wirkfaktoren des Vorhabens
berucksichtigt, die in den Unterlagen zur Bundesfachplanung nach § 8 NABEG herausgearbeitet
wurden und auf deren Grundlage der Detaillierungsgrad insbesondere die Prognose der voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens erfolgt ist. Es wird davon ausgegan-
gen, dass uber diese Wirkfaktoren bzw. die sich daraus ergebenden Wirkpfade samtliche mdglichen
Beeintrachtigungen der Natura 2000-Gebiete ermittelt werden kénnen.

Der aktuelle Erhaltungszustand von Arten und Lebensraumtypen sowie etwaige ErhaltungsmaR-
nahmen werden bei der zustandigen Naturschutzbehdrde abgefragt. Diesbezlglich werden, soweit
vorhanden, zusatzlich zu den Managementplanen die Fachbeitrage in die Betrachtungen einbezo-
gen. Soweit keine abgeschlossenen Managementplane vorliegen, wird in Ricksprache mit der zu-
standigen Naturschutzbehorde, soweit vorhanden, auf Entwurfsfassungen zurtickgegriffen. Bei den
zustandigen Naturschutzbehérden wird zudem abgefragt, inwiefern die in den Standarddatenbd-
gen dokumentierten Erhaltungszustande noch dem aktuellen Zustand entsprechen.

Das methodische Vorgehen bei der Erstellung der Natura 2000-Unterlagen basiert neben den Leit-
faden der Europdischen Kommission hauptsachlich auf folgenden Leitfaden und Informationsquel-
len:

e Fachinformationssystem zur FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP-Info; BfN 2024)

e Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rah-
men der FFH-VP (Lambrecht & Trautner 2007)

o Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von
Projekten und Eingriffen (Bernotat & Dierschke 2021; in Ausnahmeféllen kénnen Einstufun-
gen bzgl. des Kollisionsrisikos fachgutachterlich begriindet angepasst werden)

e Fachkonventionsvorschlag zur Einstufung der Minderungswirkung von Vogelschutzmar-
kern (Liesenjohann et al. 2019)

o Das Europaische Schutzgebietssystem Natura 2000. BfN-Handbuch zur Umsetzung der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie (Ssymank et al. 2021 und
2022)

e Berlicksichtigung charakteristischer Arten der FFH-Lebensraumtypen in der FFH-Vertrag-
lichkeitsprufung (Wulfert et al. 2016)

e Hinweise und Empfehlungen zu Vermeidungsmafinahmen bei Erdkabelvorhaben (Runge
et al. 2021)
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¢ Ermittlung und Bewertung kumulativer Beeintrachtigungen im Rahmen naturschutzfachli-
cher Prufinstrumente (Uhl et al. 2018)

Eine Abweichungsprifung aufgrund erheblicher Beeintrachtigungen der Gebiete nach § 34 Abs. 2
und 3 BNatSchG ist nach aktuellem Kenntnisstand nicht erforderlich. MaRnahmen, die der Vermei-
dung von Beeintrachtigungen der Gebiete dienen, werden in den Natura 2000-Vertraglichkeitsstu-
dien entwickelt, in den Landschaftspflegerischen Begleitplan tbertragen und tiber dessen MalRnah-
menblatter verbindlicher Bestandteil der Planung.
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Ubersicht - Natura 2000-Vertraglichkeitsstudien
e Vertraglichkeitsprifung FFH-Gebiet ,Kinzigsystem oberhalb von Steinau an der Stral3e”

o Vertraglichkeitsprifung FFH-Gebiet "Biberlebensraum Hessischer Spessart (Jossa und
Sinn)"

e Vertraglichkeitsprifung FFH-Gebiet ,Sinngrund*”
e Vertraglichkeitsprifung FFH-Gebiet "Schondratalsystem"

e Vertraglichkeitsprifung FFH-Gebiet "Trockengebiete an den Werntalhangen zwischen
Karsbach und Stetten”

Ubersicht - Natura 2000-Vorpriifungen (gemiR aktuellem Sachstand; in Abhingigkeit vom
Ergebnis der Vorpriifungen ggf. auch Vertraglichkeitsstudien)

e FFH-Gebiet,Obere und Mittlere Fuldaaue”

e FFH-Gebiet ,Vorderrhén”

e FFH-Gebiet ,Zeller Loch”

e FFH-Gebiet ,Zuflusse der Fliede"”

e FFH-Gebiet ,Stephanskuppe bei Sterbfritz"

e FFH-Gebiet ,Am Stein bei EIm*

e FFH-Gebiet ,Ebertsberg bei Elm*

e FFH-Gebiet ,Hainberg bei ElIm*

e FFH-Gebiet ,Hundsgraben bei EIm*

e FFH-Gebiet ,Im Escherts bei Hutten"

e FFH-Gebiet ,Weiperzberg bei Breunings und Weiperz"

e FFH-Gebiet,Langer Berg bei Sterbfritz"”

e FFH-Gebiet "Lietebach, Kelterberg und Schluchtwald bei Ahlersbach und Hohenzell"

e FFH-Gebiet "Kinzberg bei Vollmerz"

o FFH-Gebiet "Weinberg bei Ahlersbach"

e FFH-Gebiet "Weinberg und Giebel bei EIm und Herolz"

e FFH-Gebiet "Gerlingsberg bei Herolz"

e FFH-Gebiet "Hangwalder am Ebertsberg/ Escheberg bei EIm”

e FFH-Gebiet "Basaltmagerrasen und alter Stein bei Gundhelm"

e FFH-Gebiet "Kohlkippel und Bergacker bei Weiperz, Streitrain und Weiperzberg"

e FFH-Gebiet "Dallecker bei Hohenzell"

e FFH-Gebiet "Kalktuffquelle beim Haineshof"

e FFH-Gebiet "Magerrasen bei Weichersbach und weitere Flachen"

e FFH-Gebiet "Bergwiesen bei Ztintersbach"

e FFH-Gebiet "Hemmersbach/ Bergwiesen bei Ziegelhltte und weitere Flachen"

e FFH-Gebiet "Nickus-Hoherdin"
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e FFH-Gebiet "Stoppelsberg bei Weichersbach und Haag-Stiftes bei Oberzell"
e FFH-Gebiet "Frauenstein”

e FFH-Gebiet "Ratzerod von Neuengronau"

e FFH-Gebiet "Westerngrund von Neuengronau und Breunings"

e FFH-Gebiet "Weinberg von Neuengronau"

e FFH-Gebiet "Hohe Wiese und Steinfirst”

e FFH-Gebiet "Wald zwischen Breunings und Mottgers”

e FFH-Gebiet "Hirschkafergebiete beiJossa"

e FFH-Gebiet "Leimberg bei Breunings"

e FFH-Gebiet "Waldwiesen und Moore im Neuwirthshauser Forst”

e FFH-Gebiet "Naturschutzgebiet 'Sodenberg-Gans
e FFH-Gebiet "Einertsberg, Schondraberg und angrenzende Walder"

e FFH-Gebiet "Sippach-Tal sidéstlich Sippachsmuhle"”

e FFH-Gebiet "Mausohrkolonien in Machtilshausen und Diebach"

e FFH-Gebiet "Winterquartiere der Mopsfledermaus im Spessart"

e FFH-Gebiet "Truppenibungsplatz Hammelburg"

e FFH-Gebiet,Mausohrwochenstuben im Spessart”

e FFH-Gebiet ,Winterquartiere der Mopsfledermaus bei Karlstadt”

e FFH-Gebiet,Mausberg, Rammersberg, Standlberg und Umgebung”

e FFH-Gebiet,Gramschatzer Wald"

e FFH-Gebiet ,Maintalhdnge zwischen Gambach und Veitsh6chheim*

e FFH-Gebiet ,Mainaue zwischen Grafenrheinfeld und Kitzingen”

e Vogelschutzgebiet ,Hessische Rhén*

e Vogelschutzgebiet "Spessart bei Bad Orb™"

e Vogelschutzgebiet "Nordlicher Forst Aura”

e Vogelschutzgebiet "Truppenubungsplatz Hammelburg"

e Vogelschutzgebiet "Maintal zwischen Schweinfurt und Dettelbach"

e Vogelschutzgebiet "Schweinfurter Becken und nérdliche Steigerwaldvorland”

e Vogelschutzgebiet "Ochsenfurter und Uffenheimer Gau und Gaulandschaft NO Wiirz-
burg"

Wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag

Auch die gesetzlichen Anforderungen des Wasserrechts (einschlief3lich derjenigen des europaischen
Gewasserbewirtschaftungsrechts nach der Wasserrahmenrichtlinie), vor allem derjenigen des Was-
serhaushaltsgesetzes (WHG), werden in einem gesonderten Fachbeitrag dargestellt. Etwaige fach-
spezifische Spezialgutachten sollen dem Fachbeitrag als Anlage beigefiigt werden. AulBerdem soll
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als Anlage ein Verzeichnis aller erforderlichen wasserrechtlichen Gestattungen beigefligt werden,
die im Zuge der Planfeststellung gemaf3 §8 75 Abs. 1 VWVfG erteilt werden.

Zur Prufung der Ubereinstimmung mit den Bewirtschaftungszielen fir Grund- und Oberflachenge-
wasser werden v. a. die biologischen, hydromorphologischen und physikalisch-chemischen Quali-
tatskomponenten sowie die entsprechenden Umweltqualitatsnormen der Oberflachengewasser-
verordnung (OGewV) herangezogen. Fur das Grundwasser werden vordringlich die Schwellenwerte
der Anlage 2 der Grundwasserverordnung (GrwV) berucksichtigt. Die einschlagigen Informationen
werden insbesondere dem Fachinformationssystem des Hessischen Landesamtes fur Naturschutz,
Umwelt und Geologie (,WRRL-Viewer”) und dem UmweltAtlas des Bayerischen Landesamtes fir
Umwelt sowie dem Bewirtschaftungsplan (2021 bis 2027) fur die Flussgebietseinheit Weser und
Rhein entnommen. Neben den berichtspflichtigen Gewassern werden ebenfalls Einwirkungen auf
nicht-berichtspflichtige Gewasser betrachtet, die unmittelbar in berichtspflichtige Wasserkérper
munden oder auf berichtspflichtige Wasserkdrper einwirken und dort zu Beeintrachtigungen fiihren
kdénnen.

Die Prufung der Trinkwasserschutzgebiete erfolgt nach Maligabe der jeweiligen Schutzverordnun-
gen.

Hinsichtlich der Gbrigen wasserwirtschaftlichen Belange, insbesondere Erlaubnisse und Bewilligun-
gen nach § 8 WHG fiir Gewasserbenutzungen (Wasserhaltungen und Einleitungen), konnen alle re-
levanten Informationen der technischen Planung (s. o. unter Technik und Trassierung) entnommen

werden. Fir die Beantragung der Erlaubnisse und Bewilligungen stehen Angaben zur Menge und
zur Dauer von WasserhaltungsmaRnahmen sowie Ort und Menge von Einleitungen im Fokus. Dazu
werden konzeptionelle Angaben zum Umgang mit dem gehaltenen Wasser vor der Einleitung ge-
macht.

Ubersicht - Wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag

e Wasserrahmenrichtlinie: Bewirtschaftungsziele fir Grund- und Oberflachenwasser, 8§ 27,
47 WHG

e Wasserrechtliche Schutzgebiete: Trinkwasserschutz- und Heilquellenschutzgebiete

e Hochwasserschutz: Bauliche Schutzvorschriften fur festgesetzte Uberschwemmungsge-
biete nach 88 76 ff. WHG i. V. m. Art. 46 BayWG bzw. § 45 HWG

e Gewasserausbautatbestande nach 8 68 WHG

e Benutzungstatbestande nach 8 9 WHG

e Erdaufschliisse nach 8 49 WHG

e Umgang mit Gewasserrandstreifen (§ 38 WHG i. V. m. Art. 21 BayWG bzw. § 23 HWG)
e Gewasserquerungen nach § 36 WHGi. V. m.i. V. m. Art. 20 BayWG bzw. § 22 HWG

¢ Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

e Anlage: Verzeichnis aller erforderlichen wasserrechtlichen Gestattungen

e Anlage(n): ggf. fachspezifische Spezialgutachten
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Bodenschutzkonzept

Der Fachbeitrag Bodenschutz (Bodenschutzkonzept) dokumentiert auf der Grundlage der hierzu
verfugbaren Bodendaten, wie die Planung die naturlichen Funktionen des Bodens sichert bzw. nach-
teilige Auswirkungen so weit wie moglich vermeidet. Der Anwendungsbereich des Bodenschutzkon-
zeptes umfasst alle vorhabenbedingt dauerhaft und temporar in Anspruch genommenen Flachen.

GemaR § 2 BBodSchG (Bundes-Bodenschutzgesetz) erfillt der Boden die natlirlichen Funktionen als
Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen, als Be-
standteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen, als Ab-
bau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen aufgrund der Filter-, Puffer- und
Stoffumwandlungseigenschaften, als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie die Nutzungs-
funktionen als Rohstofflagerstatte und als Flache fir anthropogene Nutzungen. Grundlage fur die
Erfassung der Bodenfunktionen sind amtliche Bodendaten. Zur Verifizierung amtlicher Bodenkarten
werden zusatzlich entsprechend der baulichen Gegebenheiten Bodendaten erhoben.

Dargestellt werden dabei vor allem die Auswirkungen des Bauablaufs, wobei Boden u. a. befahren,
umgelagert, zwischengelagert, beprobt, entwassert, wiedereingebaut und rtckverdichtet wird. Das
Bodenschutzkonzept zeigt u. a. die detaillierte Konzeption von spezifischen Bodenschutzmafnah-
men (insb. Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen) wahrend der Bauzeit auf und stellt die
Grundlage fir die Durchfihrung einer Bodenkundlichen Baubegleitung (BBB) dar. MaBnahmen, die
der Vermeidung von Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen oder deren Wiederherstellung die-
nen, werden im Bodenschutzkonzept entwickelt, in den Landschaftspflegerischen Begleitplan Gber-
tragen und Uber dessen Malinahmenblatter verbindlicher Bestandteil der Planung.

Der Fachbeitrag Bodenschutz (Bodenschutzkonzept) bertcksichtigt die Vorgaben des BBodSchG /
HAItBodSchG / BayBodSchG und zugehoriger Verordnungen (BBodSchV und ErsatzbaustoffV) und
orientiert sich zudem an den Mal3staben des Rahmenpapiers Bodenschutz beim Stromnetzausbau
und an folgenden Normen:

DIN 4124. 2012-01 - Baugruben und Graben - B6schungen, Verbau, Arbeitsraumbreiten

e DIN 4220: 2020-11 - Bodenkundliche Standortbeurteilung - Kennzeichnung, Klassifizierung
und Ableitung von Bodenkennwerten

e DIN 11274 - Bodenbeschaffenheit - Bestimmung des Wasserriuckhaltevermdgens

e DIN 18300: 2019-09 - VOB Vergabe- und Vertragsordnung fur Bauleistungen - Teil C: Allge-
meine Technische Vertragsbedingungen fir Bauleistungen (ATV) - Erdarbeiten

e DINISO 18400-203:2020-11 - Bodenbeschaffenheit - Probenahme - Teil 203: Untersuchun-
gen kontaminationsverddachtiger Flachen

e DIN 18915: 2018-06 - Vegetationstechnik im Landschaftsbau - Bodenarbeiten
e DIN 19639: 2019-09 - Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben

o DIN 19682-10: 2014-07 - Bodenbeschaffenheit - Felduntersuchungen - Teil 10: Beschrei-
bung und Beurteilung des Bodengefliges
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e DIN 19706: 2013-02 - Bodenbeschaffenheit - Ermittlung der Erosionsgefahrdung von Béden
durch Wind

e DIN 19708: 2017-08 - Bodenbeschaffenheit ~Ermittlung der Erosionsgefahrdung von Béden
durch Wasser mit Hilfe der ABAG

e DIN 19731: 1998-05 - Bodenbeschaffenheit - Verwertung von Bodenmaterial

Ubersicht - Bodenschutzkonzept
e Auspragung der Bodenfunktionen
¢ Umgang mit dem Boden
e Herleitung von MaRnahmen zur Vermeidung funktionaler Beeintrachtigung

e ggf. Bodenschutzplane (vorhandene Bodentypen, MaRnahmen)

Fachbeitrag MinderungsmafRnahmen

8 43m Abs. 2 EnWG verlangt, dass ,auf Grundlage der vorhandenen Daten geeignete und verhalt-
nismaRige Minderungsmalinahmen ergriffen werden, um die Einhaltung der Vorschriften des § 44
Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) zu gewahrleisten, soweit solche MaBnahmen
verfugbar und geeignete Daten vorhanden sind.” Vor diesem Hintergrund wird hergeleitet und dar-
gestellt,

e welche ,vorhandenen Daten” in die Malinahmenplanung einflieRen,

e welches Artenspektrum bei der MalBnahmenplanung nach Auswertung der ,vorhandenen
Daten” zu berucksichtigen ist,

e welche der mdglichen geeigneten MaBnahmen ,geeignet”, ,verhaltnismaRig” und ,verfug-
bar” und somit bereits in der Planfeststellung vorzusehen sind,

e welche Aspekte und MalBnahmen im Zuge einer 6kologischen Baubegleitung umzusetzen
sind.

Far die Prufung der VerhaltnismaRigkeit von Minderungsmalinahmen werden vor allem Kriterien
wie Kosten, Wirksamkeit im Hinblick auf die konkret betroffene Art(-engruppe), Ausmal der Betrof-
fenheit der konkret betroffenen Art(-engruppe), deren 6kosystemare Bedeutung und die zeitlichen
Auswirkungen der MaRnahmendurchfihrung herangezogen. Die ,Verfiigbarkeit” meint, ob bereits
etablierte und nachgewiesen wirksame MalRnahmen vorliegen und diese ohne Zeitverzégerung fur
das Genehmigungsverfahren durchgefiihrt werden kénnen. Aul3erdem hangt die Verfligbarkeit von
MalRBnahmen in bestimmten Fallen von der Verfluigbarkeit geeigneter Flachen zur Umsetzung der
MalRnahme ab. Im Rahmen der Planfeststellung wird eine Methode entwickelt und abgestimmt, um
die Geeignetheit, VerhaltnismaRigkeit und Verfigbarkeit kriterienbasiert zu beurteilen. Die vorge-
sehenen Mallnahmen werden anschlieRend in Form von MaBBhahmensteckbriefen detailliert be-
schrieben und bewertet.
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Die im Fachbeitrag identifizierten geeigneten, verhaltnismaRigen und verfigbaren Minderungs-
malnahmen werden in den Landschaftspflegerischen Begleitplan tbertragen und Utber dessen
MaRBnahmenblatter verbindlicher Bestandteil der Planung.

Daruber hinaus ist im Fachbeitrag MinderungsmalBnahmen der finanzielle Ausgleich zu berechnen,
der gemaR § 43m Abs. 2 Satz 2 EnWG erforderlich wird (25.000 € je angefangenem Kilometer Tras-
senlange).

Ubersicht - Fachbeitrag MinderungsmaRBnahmen

e Ableitung geeigneter und verhaltnismaliger MinderungsmalBnahmen nach 8 43m Abs. 2
Satz 1 EnWG

e Berechnung der Ausgleichszahlung gemafd § 43m Abs. 2 Satz 2 EnWG

Fachbeitrag Forst

Gemal § 9 BWaldGi. V. m. 8 12 HWaldG bzw. Art. 9 BayWaldG bedarf die vorhabenbedingte Rodung
von Wald einer Genehmigung durch die nach Landesrecht zustandige Behdrde. Der Fachbeitrag
Forst dient dazu, samtliche flr die von der Planfeststellung eingeschlossene Genehmigung erfor-
derlichen Angaben zusammenzustellen. Insbesondere ist eine solche Genehmigung an Ersatzauf-
forstungen geknulpft. Daher ist der kompensationspflichtige Wald abzugrenzen und der Umfang
des Eingriffs in den Wald zu ermitteln. Auf dieser Grundlage ist der forstrechtliche Kompensations-
bedarf herzuleiten und die Form forstrechtlicher MaBnahmenblatter zu dokumentieren.

Ubersicht - Fachbeitrag Forst
e Ermittlung der vorhabenbedingten Inanspruchnahme von Wald im Sinne des Gesetzes
e Ermittlung des forstrechtlichen Kompensationsbedarfs

o forstrechtliche Kompensation, einschl. Malinahmenblatter

Fachbeitrag Denkmalschutz

Der Fachbeitrag Denkmalschutz beinhaltet den Umgang mit den gemaf Hessischem (HDSchG) und
Bayerischem (BayDSchG) Denkmalschutzgesetz geschiitzten Denkmalern. Er dient dazu, sémtliche
fur die von der Planfeststellung eingeschlossene Genehmigung erforderlichen Angaben zusammen-
zustellen. Dabei sind im Sinne des § 2 HDSchG und Art. 1 BayDSchG u.a. sowohl bauliche Denkmaler
als auch Bodendenkmaler und denkmalrelevante Gesamtanlagen (gem. HDSchG) zu bercksichti-
gen. Konkret wird die Betroffenheit der Denkmaler vor dem Hintergrund der vorhabenspezifischen
Wirkweise gepruft und ggf. ein MaRnahmenkonzept zur Vermeidung und/oder Verminderung von
denkmalrelevanten Beeintrachtigungen hergeleitet. Der Fokus liegt in Erdkabelabschnitten auf-
grund der gréRBeren Eingriffe in den Boden auf den Bodendenkmalern, wohingegen bei der Freilei-
tung eine mogliche Auswirkung auf das Erscheinungsbild der Kulturdenkmaler oder Gesamtanlagen
im Vordergrund steht (wobei die Untersuchungsbereiche unter Berlcksichtigung der Schutzwir-
digkeit des Denkmals einzelfallbezogen festgelegt werden).
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Ubersicht - Fachbeitrag Denkmalschutz
e Bestandserfassung

e Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen / baubegleitendes Untersuchungskon-
zept

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Der Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) stellt die Eingriffe in Natur und Landschaft dar, deren
Vermeidung und Kompensation nach den §§ 13 ff. BNatSchG (naturschutzrechtliche Eingriffsrege-
lung) gemaR § 17 Abs. 4 BNatSchG darzulegen ist. Berticksichtigt werden dabei alle Schutzgiter ge-
maR Bundeskompensationsverordnung (BKompV) bzw. Bayerischer Kompensationsverordnung
(BayKompV), darunter auch Arten nach Anhang II und Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-
Richtlinie sowie weitere planungsrelevante Arten. Die zugehérige Handreichung des BfN (2021) fin-
det Anwendung.

Im LBP werden Ort, Art, Umfang und zeitlicher Ablauf des Eingriffs in Natur und Landschaft unter
Beriicksichtigung gebotener / zu entwickelnder Vermeidungs-, Ausgleichs- und / oder ErsatzmaR-
nahmen ermittelt. Bestandteil dessen ist die Eingriffsbilanzierung in tabellarischer Darstellung. Die
dafur notwendige flachendeckende Dokumentation der Biotoptypen erfolgt entsprechend der Bun-
deskompensationsverordnung (BKompV) fur Hessen bzw. der Bayerischen Kompensationsverord-
nung (BayKompV) fur Bayern (vgl. auch Kapitel E).

Es wird festgehalten, dass die Untersuchungsraume fir jedes Schutzgut an die spezifischen Anfor-
derungen angepasst werden, um die jeweilige potenzielle Betroffenheit durch Eingriffe umfassend
prufen zu kdnnen. Das bedeutet, die Prifung ist unter Umstanden nicht nur auf die konkrete Ein-
griffsflache begrenzt, sondern umfasst Untersuchungsraume, die entsprechend relevanter Wirkwei-
ten vergrof3ert wurden. Eine Berlcksichtigung des Schutzgutes Landschaftsbild findet im LBP in
Hessen auf Grundlage der Vorgaben der BKompV sowie in Bayern der BayKompV statt.

Die Darstellung der MaBnahmen erfolgt in MalRnahmenblattern. Diese schlieen auch MaBnahmen
des Bodenschutzes, Gewasserschutzes, Artenschutzes und aus Natura 2000-Vertraglichkeitsprufun-
gen ein, die ggf. in den entsprechenden Fachbeitragen hergeleitet wurden. Fur die jeweiligen Kom-
pensationsmalRnahmen wird die Lage und GréRe angegeben. Neben Ausgleichs- und Ersatzmal-
nahmen kénnen auch vorhandene Okokonten und Flichenpools genutzt werden. Anerkennung als
kompensatorische Leistungen finden auch geeignete Malinahmen in Natura 2000-Gebieten und im
Rahmen der Umsetzung der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie. Im Falle der Inanspruchnahme
land- oder forstwirtschaftlicher Flachen sind agrarstrukturelle Belange gem. 8 15 Abs. 3 BNatSchG
i.v.m. 8 10 BKompV bzw. § 9 BayKompV zu berucksichtigen. Dartber hinaus wird im LBP das erfor-
derliche Ersatzgeld fir den nicht ausgleichbaren vorhabenbedingten Eingriff in das Landschaftsbild
nach § 14 BKompV bzw. §§ 18 ff. BayKompV berechnet. Der Ausgleich und/oder Ersatz von erhebli-
chen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts und Landschaftsbildes, die nach der Eingriffsbilanzie-
rung verbleiben, wird unter Achtung der entsprechenden Angaben in der BKompV in Hessen sowie
BayKompV in Bayern durchgefuhrt.
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Neben der Eingriffsregelung werden im LBP weitere Voraussetzungen und Belange des Natur-
schutzrechts dargestellt, da u. U. auch aus diesen Belangen MaBnahmen mit Bezug zum Naturhaus-
halt oder zum Landschaftsbild abzuleiten und festzulegen sind. Dabei geht es vor allem um ge-
schiitzte Teile von Natur und Landschaft (88 20 ff. BNatSchG i. V. m. den einschléagigen Rechtsvor-
schriften, vor allem Schutzgebietsverordnungen) sowie um gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30
BNatSchG bzw. §8 25 HeNatG bzw. Art. 23 BayNatSchG.

Fur die Erstellung des LBP kommen folgende Hinweise der Bundesnetzagentur zur naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung zur Anwendung:

e LBP-MaRnahmenblatt (September 2020)

e Mustergliederung fur Landschaftspflegerische Begleitpldne fur Freileitungen und Erdkabel
(Juli 2019)

e Musterlegendenkatalog fur Landschaftspflegerische Begleitplane (Dezember 2021)

e Arbeitshilfen zur kartographischen Darstellung (Legenden und Karten)

Ubersicht - Landschaftspflegerischer Begleitplan
o Bestandserfassung
o Konfliktermittlung / Eingriffsbilanzierung
o Vermeidungs- und VerminderungsmalBnahmen
. Ausgleichs- und ErsatzmalRinahmen
. Ersatzgeld fur den Eingriff in das Landschaftsbild

o Darstellung sonstiger naturschutzrechtlicher Zulassungsvorbehalte und deren Be-
waltigung (NSG-Verordnungen, LSG-Verordnungen etc.)

o Anlagen: Bilanzierungstabelle, Bestands- und Konfliktplane, MalBnahmenplane,
MafRnahmenblatter (einschl. MaRnahmen des Bodenschutzes, Gewasserschutzes und des
Artenschutzes [ Ausgleichszahlung gemaf3 § 43m EnWG, die ggf. in den entsprechenden
Fachbeitragen hergeleitet wurden), Verzeichnis aller naturschutzrechtlichen Zulassungs-
vorbehalte und erforderlichen Ausnahmen und Befreiungen

Materialband

Im Rahmen des Vorhabens wurden Untersuchungen durchgefihrt, die die Grundlage fir die Pri-
fung der Zulassungsvoraussetzungen oder der technischen Realisierbarkeit darstellen. Diese Unter-
suchungen flieBen nur mittelbar, z. B. zur Prifung bestimmter Zulassungstatbestande oder zur
technischen Ausgestaltung des Vorhabens in die Unterlagen ein. Die Dokumentation solcher Unter-
suchungen werden im Materialband gesammelt und den Unterlagen beigeflgt.
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Ubersicht - Materialband
e Kartierberichte
e Baugrunduntersuchung

e ggf. weitere Untersuchungen

2. Darlegung der Planungsleitsatze und Planungsgrundsatze
(Zielsystem)

2.1. Allgemeines

Der nach § 21 NABEG a.F. vorgelegte Plan kann festgestellt werden, wenn flr das Vorhaben ein Be-
darf besteht, es also nach dem einschlagigen Fachplanungsrecht gerechtfertigt ist (vgl. hierzu oben
unter B), die gesetzlichen Voraussetzungen fir die von der Planfeststellung umfassten Entscheidun-
gen vorliegen (zwingende gesetzliche Ge- und Verbote, sog. Planungsleitsatze, vgl. hierzu 02.2) und
die Abwagung ergibt, dass dem Vorhaben der Vorrang gegeniber gegenlaufigen Belangen einzu-
raumen ist (vgl. hierzu 02.3). Wie sich hieraus methodisch der beabsichtigte Trassenverlauf ableitet,
istin Kap. E2.4 erlautert.

2.2. Zwingende gesetzliche Ge- und Verbote (Planungsleitsatze)

In der nachstehenden Tabelle 2 sind die zwingenden gesetzlichen Ge- und Verbote (Planungsleit-
satze) zusammengestellt, die von der Planfeststellungsbehorde zu beachten sind. Dass das geplante
Vorhaben diese Ge- und Verbote erflllt, ist in den Planunterlagen, dem Erlauterungsbericht und den
vorzulegenden Fachbeitragen (vgl. hierzu Kap. 0) dargestellt.

Tabelle 2: In den Planfeststellungsunterlagen zu dokumentierende Planungsleitsétze
Rechtsbereich Belang Fundstelle Unterlage
(sort. V)
Baurecht Anpassungsgebot § 7 BauGB Erlauterungsbericht
Bergrecht Baubeschrankungsgebiete § 108 BBergG Sofern wider Erwarten

raumlich relevant: Erlau-
terungsbericht

Bodenschutz Bodenschutz - Pflichten zur § 4 BBodSchGi.V.m. § | Bodenschutzkonzept
Gefahrenabwehr 3,4 BBodSchV und Er-
satzbaustoffV
Bodenschutz Bodenschutz - Vorsorge- § 7 BBodSchGi.V.m. § | Bodenschutzkonzept
pflicht 3 BBodSchV und Er-
satzbaustoffV
Denkmalrecht Denkmalschutz § 18 HDSchG FB Denkmalschutz
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Rechtsbereich Belang Fundstelle Unterlage
(sort. V)
Art. 6 BayDSchG
EnWG Technische Anforderungen § 49 ENWG Erlauterungsbericht,

Planunterlagen

EnWG, BImSchG

Elektromagnetische Beein-
flussung

§ 49a EnWG, § 22 BIm-
SchG

FB Immissionsschutz

Forstrecht Waldumwandlung / Forst- § 9 BWaldG / § 12 Abs. | FB Forst
recht 2,3 HWaldG bzw. Art.
9 BayWaldG
Forstrecht Forstrechtliche Kompensa- § 12 Abs. 4 HWaldG FB Forst
tion bzw. Art. 15
BayWaldG
Forstrecht Waldinanspruchnahme § 12 Abs. 1 HWaldG FB Forst
(Minimierungsgebot) 1
Forstrecht Bannwald § 13 HWaldG bzw. Art. | FB Forst
11BayWaldG
Immissionsschutz Luftschadstoffe § 22 BImSchG FB Immissionsschutz
Immissionsschutz Erschitterungen § 22 BImSchG i.V.m. FB Immissionsschutz

LAI-Hinweisen

Immissionsschutz

Betriebslarm

§ 22 BImSchGi. V. m.
TA Larm, 8 49 Abs. 2b
EnWG

FB Immissionsschutz

Immissionsschutz

Bauldarm

§ 22 BImSchGi. V. m.
AVV Baularm

FB Immissionsschutz

Immissionsschutz

EMF - Grenzwerte

§ 22 BImSchG, & 3 26.
BImSchV

FB Immissionsschutz

Immissionsschutz

EMF - Minimierungsgebot

§ 22 BImSchG, § 4
Abs. 2 26. BImSchV

FB Immissionsschutz

Immissionsschutz

Uberspannungsverbot

8 4 Abs. 3 26. BImSchV

FB Immissionsschutz

Immissionsschutz

Funkenentladungen

8§ 3 Abs. 4 26. BImSchV

FB Immissionsschutz

Luftverkehr

Bauschutzbereiche

§12Abs.2,3i.V.m. 8§
15 Abs. 1 Satz 1 sowie
§ 17 LuftvG

Sofern wider Erwarten
raumlich relevant: Erlau-
terungsbericht

' Es gibt im BayWaldG keine dem § 12 Abs. 1 HWaldG entsprechende Vorschrift und somit auch kein mit dem HWaldG zu
vergleichendes Vermeidungsgebot. Am ehesten lie3e sich Art. 9 Abs. 1 Satz 1 BayWaldG als entsprechende Vorschrift ein-
ordnen. Danach ist jede Handlung, durch welche die Produktionskraft des Waldbodens vernichtet oder wesentlich ge-
schwacht oder durch welche der Waldboden beseitigt wird, verboten.
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EAP

Rechtsbereich Belang Fundstelle Unterlage

(sort. V)

Luftverkehr Flugsicherungseinrichtungen | § 18a LuftvVG Sofern wider Erwarten
raumlich relevant: Erlau-
terungsbericht

Naturschutz (EnWG) Artenschutz gemaR3 43m 8 43m ENWG, § 44f. FB Minderungsmafinah-

EnWG (MinderungsmaBnah- | BNatSchG men
men + Ausgleichszahlung)
Naturschutz Freihaltung von Gewassern 861 BNatSchGi.V.m | FB Wasser
und Uferzonen Anlage 1 HWG bzw.
Anlage 1 BayWG
Naturschutz Geschutzte Teile von Natur 88 20 ff. BNatSchG LBP
und Landschaft
Naturschutz Gesetzlich geschutzte Bio- § 30 BNatSchG / § 25 LBP
tope HeNatG bzw.
Art. 23 BayNatSchG

Naturschutz Eingriffsregelung 88 14 ff. BNatSchG LBP

Naturschutz Natura 2000 88 34 ff. BNatSchG Natura 2000-VP

Naturschutz Allgemeiner Schutz wild le- § 39 BNatSchG LBP

bender Tiere und Pflanzen
Raumordnung Ziele der Raumordnung § 4 Abs. 1 ROG / RO- Erlauterungsbericht
Plane / 8 18 Abs. 3b
Satz 4 NABEG / § 18
Abs. 4 Satz 3 NABEG
StraBenrecht Sondernutzungen Bund § 8 FStrG Wegenutzungskonzept
(BundesfernstraRen)
Stral3enrecht Stral3enrechtliche Anbauver- | 8 23 Abs. 1 HStrG bzw. | Wegenutzungskonzept
bote (Landes- und Kreisstra- | Art. 23 Abs. 1 Ba-
Ren) yStrwG
Stral3enrecht Stral3enrechtliche Anbaube- | § 23 Abs. 2 HStrG bzw. | Wegenutzungskonzept
schrankungen (Landes- und | Art. 24 BayStrWG
Kreisstral3en)

StraBenrecht StraBenrechtliche Anbauver- | § 9 Abs. 1 FStrG Wegenutzungskonzept

bote (BundesfernstraRen)

Stral3enrecht Stral3enrechtliche Anbaube- | 8 9 Abs. 2 FStrG Wegenutzungskonzept

schrankungen (Bundesfern-
straRen)
StraBenrecht Sondernutzungen Land §16iV.m. 83 Abs. 1 Wegenutzungskonzept
HStrG bzw. Art. 18
i.V.m. Art. 3 Abs. 1 Ba-
yStrWG
Alle Rechte vorbehalten
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EAP

Rechtsbereich Belang Fundstelle Unterlage
(sort. V)
Wasserrecht Bewirtschaftungsziele OW § 27 WHG FB Wasser
Wasserrecht Gewasserrandstreifen § 38 WHG i.V.m. Art. FB Wasser
21 BayWG bzw. § 23
HWG
Wasserrecht Bewirtschaftungsziele GW 8 47 WHG FB Wasser
Wasserrecht Erdaufschlisse § 49 WHG FB Wasser
Wasserrecht Trinkwasserschutzgebiete § 51 WHG, FB Wasser
§ 33 HWG,
Art. 31 BayWG
Wasserrecht Heilquellenschutzgebiete § 53 WHG, FB Wasser
§ 35 HWG
Art. 31 BayWG
Wasserrecht Gewasserausbau 8 68 WHG FB Wasser
Wasserrecht Uberschwemmungsgebiete § 78 Abs. 4 WHG, FB Wasser
§ 78a Abs.1 WHG,
88 76 ff. WHG i.v.m.
Art. 46 BayWG bzw. §
45 HWG
Wasserrecht Wasserrechtliche Benut- 88 8ff. WHG FB Wasser
zungstatbestande
Wasserrecht Querung von Gewassern §36 WHGIi.V.m. 822 | FB Wasser
HWG bzw.
Art. 20 BayWaG
Wasserrecht Lagerung von Stoffen an Ge- | § 32 Abs. 2 WHG FB Wasser
wassern
Wehrrecht Schutzbereiche 8§ 1-3 SchBerG Sofern wider Erwarten

2.3.

Abwagungsrelevante Aspekte (Planungsgrundsatze)

raumlich relevant: Erlau-
terungsbericht

In der nachstehenden Tabelle 3 sind die wesentlichen in der Abwagung zu bertcksichtigenden As-
pekte zusammengestellt (zur Einschrankung der Abwagung durch § 43m EnWG s. Kap. C3). Der ein-

zelne Belang kann mit geeigneter Begrindung jeweils gegentber anderen, vorrangigen Belangen
zuruickgestellt werden. Soweit dies nach Auffassung der Vorhabenstragerin der Fall sein sollte, ist

dies im Erlauterungsbericht bzw. dem jeweiligen Fachbeitrag dokumentiert.
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EAP

Tabelle 3: Wesentliche in der Planfeststellung zu berticksichtigende (abzuwdgende) Belange
Abwaégungsaspekt (sort. V) Rechtsgrundlage Unterlage
Biotopverbund § 21 BNatSchG LBP

Abfall

KrWwG

Erlduterungsbericht

Belange von Gemeinden

Art. 28 Abs. 2 GG u.a. i.V.m.
BauGB

Erlduterungsbericht

Bodenschutz

§ 1 BBodSchG

Bodenschutzkonzept

Blndelungsgebot

§2 Abs. 2 Nr.2 ROG / § 1 Abs.

5 BNatSchG / 8 18 Abs. 3a, 3b
NABEG

Erlduterungsbericht

Bundeswehr

§ 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG

Erlduterungsbericht

Eigentum

Art. 14 GG, 8 18 Abs. 4 Satz 1
NABEG

Erlauterungsbericht

Energiewirtschaft

§ 1 Abs. 1 ENWG

Erlauterungsbericht (Alternati-

venvergleich)

Fischerei

§ 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG
i.V.m. Fischereirecht

Erlduterungsbericht

Raumordnung (Grundsatze)

§ 4 Abs. 1 ROG / § 2 ROG
i.V.m. RO-Planen

Erlauterungsbericht

Hochwasserschutz (Gefahren- und Risiko-
karten)

§ 74 WHG

FB Wasser

Immissionsschutz (unterhalb Grenz-/
Richtwerte)

§ 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG
i.V.m. technischen Regelwer-
ken

FB Immissionsschutz / Erlaute-

rungsbericht

Infrastrukturen (z.B. StralRe, Schiene,
Strom, Gas, Funk, LuftV, ...)

§ 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG

Erlauterungsbericht

Jagd

§ 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG

Erlduterungsbericht

Klimaschutz

8 13 KSG

Erlduterungsbericht

Landwirtschaft

§ 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG

Erlauterungsbericht

Natur- und Landschaftsschutz

§ 1 BNatSchG / § 2 Abs. 2 Nr.
5ROG

LBP / Erlauterungsbericht

Rohstoffwirtschaft

§ 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG

Erlduterungsbericht

Sonstige Betroffenheiten von Menschen
(z.B. durch Annaherung an Wohnbebau-

ung)

§ 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG

Erlauterungsbericht

Tourismus

§ 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG

Erlduterungsbericht

Trennungsgebot
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Abwdégungsaspekt (sort. V) Rechtsgrundlage Unterlage
Wasserwirtschaft WHG, BayWG, HWG FB Wasser
Ziele des Bundes-Klimaschutzgesetzes §13i.V.m. 8 1KSG Erlduterungsbericht
(KSG)
Sonstige Erfordernisse der Raumordnung | 84 Abs. 1i.V.m. 83 Abs. 1 Nr. | Erlduterungsbericht
4 ROG
Waldfunktionsplanung 8 11 HWaldG bzw. Art. 6 . FB Forst
BayWaldG

24. Zielsystem

Die Kapitel 02.2 und 02.3 dieser Unterlage geben einen Uberblick tiber die in der Planfeststellung zu
beachtenden verbindlichen Planungsleitsatze und die zu berucksichtigenden abwagungsrelevanten
Planungsgrundsatze. Das nachstehende Schaubild verdeutlicht, wie diese Aspekte zum Zielsystem
zusammenflieBen, das die Grundlage fur die Trassierung sowie die Prifung von Alternativen dar-
stellt. Sie beinhalten auch alle technischen und wirtschaftlichen Aspekte, die flr die Trassierung re-
levant sind.

Definition des ubergeordneten Planungsziels

Ubernahme aus Antrag auf Bundesfachplanung nach 8 6 NABEG

N

Rechtliche Vorgaben / fachplanerische Erfordernisse

unter Beachtung des Ergebnisses der Bundesfachplanung

\ \ ¥

Planungsgrundsatze Maligaben und
Planungsleitsatze (der Abwagung Hinweise
(striktes Recht) zugangliche Belange) Entscheidung nach §

12 NABEG

V | Y
Zielsystem

Vorgabe von Kriterien zur Vorgabe von Kriterien

Ermittlung eines beabsichtigten far die Prufung von
Verlaufs der Trasse Alternativen

Abbildung 4:  Entwicklungsprozess des Zielsystems
Die Planungsleitsatze kdnnen durch planerische Abwagung nicht iberwunden werden. Bei Konflik-

ten mit den Planungsleitsatzen ist das Vorhaben nur zulassig im Wege von fachgesetzlich geregelten
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Ausnahmen oder Befreiungen bzw. bei Konflikten mit Zielen der Raumordnung durch eine Zielab-
weichung nach § 6 ROG. Stehen mehrere Planungsleitsatze miteinander in Konflikt, ist im Rahmen
der Ausnahme bzw. Befreiung zu bewerten, ob einem dieser Belange und wenn ja, welchem, der
Vorrang einzurdumen ist (vgl. Abbildung 5).

Grundlegendes Prafung von Entscheidung
Ziel: Ausnahme- oder far den Vorrang
Einhaltung der Befreiungs- eines Leitsatzes
Planungsleitsatze voraussetzungen

Abbildung 5:  Umgang bei widerstreitenden Planungsleitsétzen

Im Ubrigen existieren Planungsgrundsétze (- Tabelle 3, S. 55), denen méglichst weitgehend Rech-
nung getragen werden soll. Auch die Grundsatze stehen regelmal3ig im Konflikt zueinander, wobei
in diesen Fallen im Rahmen der Abwagung zu bewerten ist, welchem Belang jeweils der Vorrang
einzuraumen ist.

Aus den Planungsleit- und Planungsgrundsatzen lasst sich ein Zielsystem ableiten, das primar auf
die Einhaltung der Planungsleitsatze und dartber hinaus auf folgende Trassierungsgrundsatze aus-
gerichtet ist:

Trassierungsgrundsatz: Biindelung

Aus 82 Abs. 2 Nr. 2 ROG und § 1 Abs. 5 BNatSchG sowie insbesondere auch aus 8 18 Abs. 3a, 3b
NABEG (dazu in Kapital C3) und den Raumordnungsplanen? ergibt sich der Trassierungsgrundsatz,
die Trasse in weitestmaoglicher raumlicher Bindelung mit bestehender Infrastruktur zu fuhren.
Durch die Nutzung von bestehendem Trassenraum und / oder der Biindelung mit bestehenden Lei-
tungen wird die Inanspruchnahme von Raum reduziert, sodass im Regelfall von einer Reduzierung
der vorhabenbedingten Betroffenheiten auszugehen ist. Die Vorteile einer Buindelung und deren
Berucksichtigungsfahigkeit in der Abwagung hat das Bundesverwaltungsgericht ausdricklich klar-
gestellt (Beschl. vom 27.07.2020 - 4 VR 7.19, bverwg.de Rn. 70 f).

Gemal3 § 18 Abs. 3b Satz 4 NABEG ist flir beantragte Parallelneubauten § 18 Abs. 3b Satz 1 Nr. 1 und
die Satze 2 und 3 NABEG entsprechend anzuwenden. Daraus ergibt sich, dass dann eine Prtfung in
Frage kommender Alternativen fur den beabsichtigten Verlauf der Trasse auf den Bereich in oder
unmittelbar neben der Bestandstrasse beschrankt ist (8 18 Abs.3b Satz 1 i. V. m. Abs. 3a Satz 2
NABEG). Eine Prifung aulRerhalb dieses Bereichs ist nur aus zwingenden Grinden durchzufiihren

2 Hessen: 3. Verordnung zur Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen vom 21. Juni 2018; GVBI. S. 398 ff, dort: Ziel
5.3.4-3 und Grundsatz 5.3.4-2, Teilregionalplan Energie Nordhessen, dort: Kap. 5.2.1, Grundsatz 3 und Regionalplan Stdhes-
sen [ Regionaler Flachennutzungsplan urspriingliche Fassung von 2011 einschlieRlich Sachlicher Teilplan Erneuerbare Ener-
gien von 2020 und der 1. Anderung vom 28.02.2022, dort: Kap. 8.1.6, Grundsatz

Bayern: Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP); Gesamtfortschreibung 2013 einschlieRlich der 1., 2. und 3. Ande-
rungsverordnungen, dort: Kap. 7.1.3, Abs. 1, Grundsatz sowie Regionalplan Region Wirzburg; urspriingliche Fassung von
1985 einschlieRlich der 1. bis 16. Anderungsverordnungen sowie 1. bis 4. Anderung und 6. Anderung, dort: Kap. B X 1.3, Ziel
und Regionalplan Region Main-Rhén; urspriingliche Fassung von 2008 einschlieRlich der 1. bis 4. und 6. und 7. Anderungs-
verordnungen sowie der Berichtigung von 2012, dort Kap. B VIL.1.3,, Ziel
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(8 18 Abs. 3b Satz 1 i. V. m. Abs. 3a Satz 3 NABEG). Ziele der Raumordnung, die den Abstand von
Hochstspannungsleitungen zu Gebaduden oder Uberbaubaren Grundstlcksflachen regeln, sind
keine zwingenden Grinde in diesem Sinne (§ 18 Abs. 3b Satz 2 NABEG). Sofern keine zwingenden
Grunde im Sinne des 8 18 Abs. 3a Satz 3 NABEG gegeben sind, kdnnen Alternativen, die einen Ab-
stand von mehr als 200 Metern von der Bestandstrasse aufweisen, bereits in einem friihen Stadium
der Prufung ausgeschlossen werden.

Trassierungsgrundsatz: Vermeidung der Waldinanspruchnahme

Gemal § 12 Abs. 1 HWaldG sind erhebliche Beeintrachtigungen des Waldes und forstlicher Stand-
orte soweit moglich zu vermeiden. Soweit erhebliche Beeintrachtigungen nicht vermieden werden
kénnen, ist dies von der Vorhabentragerin zu begrinden. Im BayWaldG gibt es dagegen keine dem
8 12 Abs. 1 HWaldG entsprechende Vorschrift und somit auch kein mit dem HWaldG zu vergleichen-
des Vermeidungsgebot. Art. 9 Abs. 1 Satz 1 des Bayerischen Waldgesetzes (BayWaldG) kénnte am
treffendsten als eine entsprechende Vorschrift bezeichnet werden. Danach ist jede Handlung, durch
welche die Produktionskraft des Waldbodens vernichtet oder wesentlich geschwacht oder durch
welche der Waldboden beseitigt wird, verboten. Zudem wird auf den § 9 Abs. 1, 2 Bundeswaldgesetz
(BWaldG) verwiesen, wonach Wald nur mit Genehmigung der nach Landesrecht zustéandigen Be-
horde gerodet und in eine andere Nutzungsart umgewandelt werden darf (Waldumwandlung). Eine
Waldumwandlung kann auch fur einen bestimmten Zeitraum genehmigt werden, sofern durch Auf-
lagen sichergestellt ist, dass das Grundstuick innerhalb einer angemessenen Frist wieder ordnungs-
gemal aufgeforstet wird.

Aufgrund der vorhabenspezifischen Besonderheit wird - sofern eine Uberspannung von gequerten
Waldbereichen mit verhaltnismaRigem Aufwand nicht méglich ist - eine Schneise im Wald erforder-
lich. Eine Uberspannung ist im Bau mit gréReren technischen und finanziellen Aufwendungen ver-
bunden (> s. u. Grundsatz geringer Kosten) und zudem mit betrieblichen Einschrankungen auf-
grund fehlender Zuganglichkeit unterhalb der Leitung behaftet (> s. u. Grundsatz Sicherheit und
technisch-wirtschaftliche Effizienz). Mithin ist in Waldbereichen im Grundsatz von einem konflikt-
trachtigeren Leitungsverlauf auszugehen als in landwirtschaftlich genutzten Bereichen, denen bis
auf die Maststandorte in der Regel keine Flachen entzogen werden. Dies mindet letztlich in dem
Trassierungsgrundsatz der Vermeidung von Waldinanspruchnahme, d. h. einer vordringlichen Tras-
senfuhrung durch landwirtschaftlich genutzte Bereiche.

Trassierungsgrundsatz: Meidung von Siedlungsraumen

Sowohl aus dem Trennungsgrundsatz nach 8 50 BImSchG als auch aus dem Gesetzeszweck in § 1
Abs. 1 EnWG (u. a.,,moglichst umweltvertragliche” Energieversorgung) ergibt sich der Trassierungs-
grundsatz der Meidung von Siedlungsraumen. Zwar sind bestimmte Umweltaspekte bereits als ver-
bindliche Planungsleitsatze zu beachten, fir die Abwagung spielt es aber auch eine Rolle, inwieweit
Umweltbelange unterhalb der verbindlichen MaRstébe betroffen sind bzw. inwieweit Betroffenhei-
ten vermieden werden kénnen. Dies ist im Hinblick auf den Aspekt der Gesundheit und des Wohl-
befindens von Menschen vor allem durch ein Abriicken von Siedlungen zu erreichen.

Im Kontext der Meidung von Siedlungsraumen dienen in erster Linie die raumordnerisch festgeleg-
ten Siedlungsabstande als Indikator fur einen wirksamen, vorsorglichen Schutz des Wohnumfeldes
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mit seinen wohnumfeldnahen Funktionen. Festgelegt sind die Siedlungsabstande - soweit raumlich
fur den Abschnitt B relevant - in den Landesentwicklungspldnen Bayern und Hessen sowie im Teil-
regionalplan Energie Nordhessen3. Die raumordnerische Abstandsregelung im LEP Hessen sowie
im Regionalplan Nordhessen inklusive Teilplan Erneuerbare Energie sind als verbindliche Ziele for-
muliert, wahrend im LEP Bayern die raumordnerische Abstandsregelung lediglich in einem Grund-
satz festgesetzt ist. Ziele, Grundsatze und sonstige Erfordernisse entfalten jeweils eine unterschied-
liche raumordnungsrechtliche Bindungswirkung, die sich aus 8 4 ROG ergibt. Wahrend Ziele der
Raumordnung als abschlieRend abgewogene Vorgaben zwingend zu beachten sind, sind Grunds-
atze der Raumordnung noch der Abwagung gegentiber anderen Belangen zuganglich. Demnach
sind die Grundsatze der Raumordnung in Bayern zwar zu beachten, aber nicht - wie in Hessen -
zwingend umzusetzen.

Gemal3 LEP Hessen handelt es sich um einen festgelegten Abstand neuer Freileitungen von

e 400 m zu Wohngebauden und Gebduden vergleichbarer Sensibilitat, insbesondere Schulen,
Kindertagestatten, Krankenhauser, Pflegeeinrichtungen, die im Geltungsbereich eines Be-
bauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im Sinne des § 34 Baugesetzbuch liegen,
und wenn diese Gebiete vorwiegend dem Wohnen dienen und

e von 200 m zu Wohngebauden, die im AulRenbereich im Sinne des § 35 Baugesetzbuch lie-
gen.

Die Ausweisungen im LEP Bayern und dem TPEE Nordhessen geben sinngemal? die gleichen Inhalte
wieder. Im Regelfall wird tbereinstimmend mit der Begriindung zum Landesentwicklungsplan Hes-
sen davon ausgegangen, dass die 0. g. Abstande geeignet sind, ,das Niveau der allgegenwartigen
Hintergrundbelastung nicht zu tberschreiten und sonstige Wohnumfeldstdrungen, z. B. Sichtbeein-
trachtigungen, ebenso deutlich zu verringern” (Verordnung zur Anderung des LEP Hessen vom
21.Juni 2018; GVBI. S. 398 ff., dort: S. 497: Begriindung zu 5.3.4). Ahnlich zum LEP Hessen wird in der
Begrindung zum TPEE Nordhessen davon ausgegangen, dass die ,Abstandsregelungen dem
Schutz des Menschen an seinem Wohnstandort und in seinem unmittelbaren Wohnumfeld dienen”
(Regionalplan Nordhessen; urspriingliche Fassung von 2010, einschlieBlich Teilregionalplan Energie
von 2017, Kap. 5.2.1, Abs. 6, Z (Kap. angepasst gem. TPEE)). In der Begriindung zum Landesentwick-
lungsplan Bayern wird davon ausgegangen, dass “ein vorsorgender Wohnumfeldschutz durch Ein-
haltung von Mindestabstanden zwischen Héchstspannungsfreileitungen und Siedlungen zur Mini-
mierung von Raumnutzungskonflikten” beitragt (LEP Bayern; Gesamtfortschreibung 2013, ein-
schlieRlich der 1., 2. und 3. Anderungsverordnungen, Kap. 6.1.2, Grundsatz).

Wie bereits im Kapitel C3 und beim Trassierungsgrundsatz der Bundelung ausgefuihrt wurde, gilt
die Bindungswirkung der Ziele aus dem LEP Hessen bzw. die strikte Bindungswirkung der Ziele aus

3 Hessen: 3. Verordnung zur Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen vom 21. Juni 2018; GVBI. S. 398 ff, dort: Ziel
5.3.4-5 sowie Teilregionalplan Energie Nordhessen, dort: Kap. 5.2.1, Ziel 3

Bayern: Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP); Gesamtfortschreibung 2013 einschlieRlich der 1., 2. und 3. Ande-
rungsverordnungen, dort: Kap. 6.1.2, Grundsatz
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dem TPEE Nordhessen, die den Abstand von HAchstspannungsleitungen zu Gebduden oder Uber-
baubaren Grundstiicksflachen regeln, im Falle eines beantragten Parallelneubaus nicht (§ 18 Abs. 3b
Satz 2 NABEG).

Trassierungsgrundsatz: Meidung von Konfliktbereichen (Bereiche mit sehr hohem umwelt-
fachlichen und raumordnerischen Konfliktpotenzial)

Im Rahmen der Unterlagen nach § 8 NABEG ergab sich aus den Untersuchungen zur Strategischen
Umweltprufung sowie aus der Raumvertraglichkeitsstudie eine Flachenkulisse aus Bereichen, die
mit einem sehr hohen Konfliktpotenzial behaftet sind. Diese Bereiche, die zum Teil auch innerhalb
des Korridors nach 8 12 NABEG liegen, sind innerhalb des Korridors im Rahmen der Grob- und Fein-
trassierung zu meiden. Dabei sind neben der Linienfihrung auch die mit dem Trassenverlauf ver-
bundenen Maststandorte in den Blick zu nehmen und es ist nach Mdéglichkeit so zu trassieren, dass
Maste auRRerhalb der Konfliktbereiche platziert werden kénnen.

Trassierungsgrundsatz: Geradliniger, gestreckter Verlauf

Weiterhin ergibt sich aus § 5 Abs. 1S. 1 NABEGi.V.m. § 1 Abs. 1 EnWG (,effiziente und preisglnstige”
Energieversorgung) der Trassierungsgrundsatz eines méglichst geradlinigen, gestreckten Verlaufs.
Hierdurch wird die Leitungslange und in der Regel der technische Aufwand bei der Errichtung (we-
niger Abspannmaste) sowie damit unmittelbar zusammenhangend die Kosten verringert. Der Tras-
sierungsgrundsatz wird auch von der Rechtsprechung anerkannt (vgl. BVerwG, Urt. v. 22.06.2017,
BVerwG 4 A 18.16 - Westkustenleitung). Ein moglichst kurzer Verlauf geht im Allgemeinen auch mit
geringeren nachteiligen Auswirkungen auf Natur, Landschaft und Privateigentum einher.

Trassierungsgrundsatz: Geringe Kosten

Die Kosten sind insbesondere vor dem Hintergrund von § 1 Abs. 1 EnWG (Preisglinstigkeit) ebenfalls
zu berucksichtigen, beispielsweise bei der Auswahl von Bauverfahren. So sollen z. B. spezielle, kos-
tenintensive BaumaflRnahmen (z. B. Maststocken mit Helikopter) nur in besonders begriindeten Aus-
nahmefallen zum Einsatz kommen.

Trassierungsqrundsatz: Sicherheit und technisch-wirtschaftliche Effizienz

Ferner sind gemal 8 1 Abs. 1 EnNWG auch die Sicherheit und die technisch-wirtschaftliche Effizienz
des Vorhabens bei der Trassierung zu berucksichtigen. Dies fuhrt dazu, dass aus technischer Sicht
die Vermeidung von Kreuzungen mit anderen Infrastrukturen, insbesondere mit 380 kV-Leitungen,
sowie eine wirtschaftliche Effizienz hinsichtlich Errichtung, Betrieb und Instandhaltung anzustreben
ist. Auch ist eine Fihrung von zwei 380 kV-Leitungen auf demselben Gestange aus Grinden der
Systemsicherheit unter netzplanerischen Gesichtspunkten, insbesondere zur Sicherstellung einer
ausreichenden Ubertragungskapazitdt im Havariefall, daher nicht vorgesehen.

Die Mitnahme von Leitungen untergeordneter Spannungsebenen wird im Einzelfall gepruft. Eine
Mitnahme von Leitungen von mehr als einem weiteren Leitungsbetreiber wird aus Grinden der
Systemsicherheit unter netzplanerischen und betrieblichen Gesichtspunkten nicht betrachtet, da
bereits betriebliche MaBhahmen eines Betreibers erhebliche Auswirkungen auf den Betrieb der Lei-
tung und die Sicherstellung einer ausreichenden Ubertragungskapazitit zur Folge haben kénnen.
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3. Darlegungen zu in Frage kommenden Alternativen

Ein wesentlicher Aspekt der planerischen Abwagung nach § 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG ist die Auswahl
der zu bevorzugenden technischen und raumlichen Alternativen. Dazu werden ernsthaft in Frage
kommende Alternativen in den Unterlagen nach 8 21 NABEG a.F. untersucht und die Auswahlgriinde
fur den vorgeschlagenen Trassenverlauf dargestellt. Zu einer detaillierten Prifung von Alternativen
ist die Planfeststellungsbehdrde jedoch nach § 18 Abs. 4a NABEG nur verpflichtet, wenn es sich um
Ausfuhrungsvarianten handelt, die sich nach den in dem jeweiligen Stadium des Planungsprozesses
angestellten Sachverhaltsermittlungen auf Grund einer Uberschlagigen Prifung der insoweit abwa-
gungsrelevanten Belange nach 8 1 Absatz 2 und 8 18 Absatz 4 als eindeutig vorzugswiurdig erweisen
kdénnten.

Bereits im Vorfeld des Antrags auf Planfeststellung wurden verschiedene Mdglichkeiten der Tras-
senfuhrung innerhalb des nach 8 12 NABEG festgesetzten Korridors in den Blick genommen. Bereits
der Trassenkorridor, aber auch der in diesem Antrag enthaltene Vorschlag fir den beabsichtigten
Verlauf der Trasse folgen dem in Kap. E.2.4 dargestellten Zielsystem (vgl. Abbildung 4).

Um aus der Vielzahl von moéglichen Alternativen die weniger geeigneten von einer weiteren Prifung
auszunehmen und nur die geeigneteren Alternativen detaillierter in einer Alternativenprufung na-
her zu untersuchen, werden in den Unterlagen nach § 21 NABEG a.F. drei Abschichtungsstufen ge-
bildet:

e Vorangestellte Plausibilitatsprifung: Kommt eine Alternative in Ansehung des zugrunde zu

legenden Zielsystems Uberhaupt in Frage?

e Grobanalyse: Zeigt sich bereits bei Uberschlagiger Prifung der Alternativen gemal3 § 18
Abs. 4a NABEG (Uberschlagige Prifung der insoweit abwagungsrelevanten Belange nach
§ 1 Absatz 2 und § 18 Absatz 4 NABEG), dass eine Alternative in Ansehung des Zielsystems
nicht eindeutig vorzugswurdig gegentber anderen Alternativen sein kénnte?

e Detailprafung: In der Detailprifung werden die nach den Stufen 1 und 2 verbleibenden Al-
ternativen - also solche, die sich nach den Mal3staben des §18 Abs. 4a NABEG als eindeutig
vorzugswurdig erweisen kdnnten - anhand aller relevanten Kriterien miteinander vergli-
chen. Dabei richtet sich der Detaillierungsgrad der Untersuchung danach, inwieweit sich
zeigt, dass die Vorteile einer Alternative gegentber den anderen Alternativen in Ansehung
des Zielsystems Uberwiegen. Je mehr Alternativen als gleich geeignet erscheinen, desto de-
taillierter ist der Vergleich vorzunehmen, um die am besten geeignete Alternative zu ermit-
teln.

Im Sinne dieser gestuften Vorgehensweise kommt gegenwartig folgende Alternative zum vorge-
schlagenen Trassenverlauf in Frage (vgl. Anlage):
e Alternative Trassenfihrung stidwestlich von Zeitlofs

Eine Entscheidung Uber diese Alternative ist auf der ersten Stufe des oben dargestellten Abschich-
tungssystems nicht méglich. Somit ist die Entscheidung Uber die Alternative dem Planfeststellungs-
verfahren vorbehalten.
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3.1. Alternative Trassenfiihrung suidwestlich von Zeitlofs
(Korridor-km 37,8 bis 39,5)

Im Westen / Sudwesten von Zeitlofs kommt folgende Alternative zum beantragten Vorschlag fur
den beabsichtigten Verlauf der Trasse in Frage:

e Beantragter Vorschlag fur den beabsichtigten Verlauf der Trasse: Gestreckter Verlauf der
Trasse parallel zur Sinntalbrticke Zeitlofs in Bundelung mit der ICE-Schnellfahrstrecke und
der 110 kV-Bestandsleitung, Schwenk nach Stdosten hinter dem Rettungsplatz am Tunnel-
portal der Bahnstrecke mit anschlieRender Walddurchquerung.

e Alternative: Bundelung mit der Gashochdruckleitung Sannerz - Rimpar auf Héhe der Aus-
siedlerhéfe ,Im Elm” mit Schwenk nach Stdosten, dabei Querung der Siedlungsabstande
von Zeitlofs aulRerhalb geschlossener Waldgebiete.

Die vorgeschlagene Trasse quert das Sinntal auf direktem Wege in stidliche Richtung und folgt dabei
der ICE-Schnellfahrstrecke ,Hannover - Fulda - Wirzburg” und der 110 kV-Bestandsleitung Gemun-
den - Fulda bis zu deren Austritt aus dem Korridor. Siedlungsabstande der Aussiedlerhéfe ,Im EIm*
werden dabei auf kiirzester Strecke durchlaufen. Nach Uberquerung der Sinn und des FFH-Gebietes
»Sinngrund” schwenkt die Trasse zunachst nach Sudosten und schlie8lich nach Osten, wobei ge-
schlossene Waldbestande durchquert werden missen. Am Heilsberg, auf H6he des Naturdenkmals
+Heilsbergeiche”, tritt die vorgeschlagene Trasse schlieBlich aus dem Wald heraus und trifft auf die
Gashochdruckleitung.

Die Entscheidung fur die vorgeschlagene Trasse begriindet sich insbesondere aus dem Trassie-
rungsgrundsatz der Meidung von Siedlungsbereichen, da ein durchgehender Abstand von mehr als
400 m zu Zeitlofs eingehalten wird und zudem die Sichtbarkeit der Freileitungstrasse innerhalb der
Waldbestande von der Ortslage aus deutlich eingeschrankt wird.

Die alternative Trasse wurde insbesondere aufgrund des Trassierungsgrundsatzes der Vermeidung
der Waldinanspruchnahme in den Blick genommen, da lediglich einzelne Waldzungen des RoRRba-
cher Forstes gequert werden mussen. Ferner wird dem Trassierungsgrundsatz der weitestmaogli-
chen raumlichen Blindelung mit bestehender Infrastruktur mit einem engen Verlauf entlang der
Gashochdruckleitung entsprochen. Daflr muss jedoch die Bindelung mit der prioritéren 110 kV-
Bestandsleitung etwas friher aufgegeben werden; zudem ruckt die alternative Trasse merklich na-
her an die Ortslage heran und ist durch die Fihrung Uber Offenland deutlich sichtbar. Der Heilsberg
wird aus nordwestlicher Richtung quer zum Gefalle Uberquert, was technisch aufwendiger im Ver-
gleich zur Vorschlagstrasse mit Fihrung Gber den Kamm ist und somit dem Trassierungsgrundsatz
geringer Kosten zuwiderlauft. Die alternative Trasse umrundet die Heilsbergeiche von Norden kom-
mend in leicht grél3erem Abstand, ehe sie im Suden von Zeitlofs wieder auf den beantragten Vor-
schlag fur den Trassenverlauf trifft. Das FFH-Gebiet ,Sinngrund” lasst sich von der alternativen
Trasse ebenso wie von der vorgeschlagenen Trasse ohne erwartbare Konflikte Gberspannen.

Kurzdarlegung zum Vorzug der vorgeschlagenen Trasse

Dem Wohnumfeldschutz kommt im Bereich Zeitlofs - auch in einem Abstand von mehr als 400 m -
eine besondere Bedeutung zu. Dies liegt an der Topographie des Sinntals, in dem die Trasse, die auf
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der Westseite des Tals vorgelagert der Sinntalbricke verlauft, von der besiedelten Ostseite aus auch
in gréRerer Entfernung visuell deutlich in Erscheinung tritt. Dies spricht gegen die alternative Tras-
senfuhrung, die in BUndelung mit der Gasleitung Sannerz - Rimpar deutlich dichter an die Ortschaft
heranrickt und das Erscheinungsbild von Zeitlofs im Westen und Sutden vollstandig dominieren
wurde. Hinzu kommt, dass die alternative Trassenfiihrung im Zuge der Querung des Heilsberges
topographiebedingt mit héheren Baukosten einhergeht. Damit schneidet die vorgeschlagene
Trasse auch unter Einbeziehung der Trassierungsgrundsatze ,geringe Kosten" sowie ,Sicherheit
und technisch-wirtschaftliche Effizienz” besser ab.

Dem gegentber stellt sich die alternative Trasse hinsichtlich des Trassierungsgrundsatzes der Wald-
inanspruchnahme als vorzugswirdig dar, da mit dem Verlauf durch (Halb-) Offenlandbereiche eine
Waldquerungslange von ca. 1.000 m eingespart werden kdnnte. Gleichzeitig kénnte durch eine Bun-
delung mit der Gashochdruckleitung eine zusatzliche Bindelungslange von ca. 1.000 m gegenuber
der vorgeschlagenen Trasse erzielt werden, auch wenn dies keine prioritdre Bundelung darstellt.

Zusammenfassend sind die Trassierungsgrundsatze ,Meidung von Siedlungsrdaumen®, ,geringe
Kosten” sowie ,Sicherheit und technisch-wirtschaftliche Effizienz”, die fur den beantragten Vor-
schlag eines beabsichtigten Trassenverlaufs sprechen, mit den flr die Alternative glinstigen Tras-
sierungsgrundsatzen ,Bundelung” und ,Vermeidung von Waldinanspruchnahme” abzuwagen.
Diese Entscheidung erfolgt im Zuge des Planfeststellungsverfahrens nach 8 21 NABEG.

3.2. Weitere Planungen

Aufgrund der Planungen der Deutschen Bahn im Bereich Oberkalbach, die derzeit noch nicht im
Detail abgeschlossen sind, bestehen Bedenken bei der Realisierbarkeit des Vorschlags des beab-
sichtigten Trassenverlaufs. Daher wurde fUr diesen Bereich eine weitere Planung entwickelt, die je-
doch zurickgestellt wird.

3.21 Zuriickgestellte Planung westlich von Oberkalbach
(Korridor-km 18,0 bis 20,8)

Zwischen den Ortslagen Mittelkalbach und Oberkalbach bzw. westlich von Oberkalbach wurde zum
gegenwartigen Zeitpunkt der Antragstellung neben dem beantragten Vorschlag fur den beabsich-
tigten Verlauf der Trasse zusatzlich noch eine weitere Trassenfuhrung entwickelt; diese sogenannte
zuriickgestellte Planung gestaltet sich wie folgt (vgl. Abbildung 6):

e Beantragter Vorschlag fur den beabsichtigten Verlauf der Trasse: Querung der 110 kV-
Bahnstromleitung und der ICE-Schnellfahrstrecke auf Héhe Mittelkalbach und Fihrung der
Trasse am westlichen Korridorrand (TKS B12) in Bundelung, aber in unmittelbarer Siedlungs-
nahe zu Mittelkalbach.

e Zurlckgestellte Planung: Querung der ICE-Strecke und der 110 kV-Bestandsleitung erst deut-
lich hinter der Ortslage, stattdessen Schwenk nach Sud bis Stidost und Fihrung der Trasse
Uber Flachen der Abfalldeponie Kalbach sowie kleinere Waldgebiete am 6stlichen Korridor-
rand, dabei Verlassen der Bundelung mit der Bestandsleitung.
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Die zuruickgestellte Planung hat nicht den Status einer Alternative (vgl. Kap. 3.1), weil sie sich nach den
im jeweiligen Stadium des Planungsprozesses angestellten Sachverhaltsermittlungen aufgrund einer
Uberschlagigen Prufung der insoweit abwagungsrelevanten Belange nach 8 1 Abs. 2 und § 18 Abs. 4a
NABEG nicht als eindeutig vorzugswirdig erweisen kann.

Die zuruckgestellte Planung wird hier einzig und allein aus dem Grunde dargestellt, weil die aktuelle
Planungslage, insbesondere die lokale Flacheninanspruchnahme, der Deutschen Bahn zum Ausbau
der ICE-Schnellfahrstrecke Hannover - Wirzburg, einschlieBlich Bahnstromleitung und dem Portal
des Kalbachtunnels Stid, derzeit noch unvollstéandig ist und erst noch vertieft untersucht werden muss.

Sollte sich im Rahmen der Erstellung der Planfeststellungsunterlage gem. § 21 NABEG a.F. herausstel-
len, dass gemal 8 18 Abs. 3b Satz 4 NABEG i.V.m. Abs. 3b Satz 1 Nr. 1 und 8 18 Abs. 3a NABEG zwin-
gende Grinde fur eine Prifung in Frage kommender Alternativen auf3erhalb des Bereichs in oder un-
mittelbar neben der Bestandstrasse vorliegen, kénnte auf die zurtickgestellte Planung zurtickgegrif-
fen werden.

Im Folgenden wird auf die Unterschiede der Trassenverlaufe sowie auf die Vorzugswiurdigkeit des be-
antragten Vorschlags fur den beabsichtigten Trassenverlauf im Detail eingegangen:
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Abbildung 6:  Beantragter Vorschlag fiir den beabsichtigten Verlauf der Trasse in steter Biindelung mit der
110 kV-Bahnstromleitung Gemtinden Fulda (durchgezogene lila Linien) und zurtickgestellte
Planung westlich von Oberkalbach (orange-schwarz gestrichelte Linien)

Alle Rechte vorbehalten
V17BP19_Antrag_P19_2-0 66/ 74



Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach & 19 NABEG
Fulda-Main-Leitung der TenneT
Angaben zum Inhalt der Unterlagen nach § 21 NABEG a.F.

Die vorgeschlagene Trasse schwenkt auf Hohe des Rettungsplatzes Kalbachtunnel Std nach Sud-
westen und kreuzt in kurzer Folge die 110 kV-Freileitung Gemuinden - Fulda und die ICE-Schnellfahr-
strecke ,Hannover - Fulda - Wirzburg"”. AnschlieBend verlauft sie in stidliche Richtung Uber Halbof-
fenland, stets in Buindelung mit der 110 kV-Bahnstromleitung und der ICE-Strecke, entlang des 6st-
lichen Ortsrandes und quert die Bichenberger Stral3e, die KreisstralRe 69, die LandesstralRe 3206,
den Kalbach und schlieBlich die KreisstraRe 77 auf Hohe von Bucheller.

Bei der zuruckgestellten Planung zweigt der Verlauf auf Hohe der Kreisstral3e 69, dstlich von Mittel-
kalbach, geradlinig nach Suden ab und verlasst bei ca. km 18,8 die Bundelung mit der 110 kV-Be-
standsleitung. In Folge werden zunachst teils bewaldete, teils Betriebsflachen der Kreisabfalldepo-
nie Kalbach Uberquert, bis die zuruckgestellte Trasse die LandesstraRe 3206 und den Kalbach am
Ostlichen Korridorrand kreuzt und dann nach Stidwesten schwenkt. Nach dem Passieren eines gro-
Reren Waldstulicks wird die ICE-Trasse bei ca. km 19,8 gequert. SchlieRlich tberspannt die Alternative
noch die KreisstralBe 77 und die 110 kV-Bahnstromleitung in siidwestliche Richtung, bevor sie bei ca.
km 20,8 wieder auf den beantragten Vorschlag fir den Trassenverlauf trifft und in Folge wieder in
BUndelung mit der Bestandsleitung verlauft.

Die zurlickgestellte Planung istinsbesondere konform mit dem Aspekt des Trassierungsgrundsatzes
der Meidung von Siedlungsraumen, da durch den Schwenk in Richtung des 6stlichen Korridorrandes
ein groRtmaoglicher Abstand zu Mittelkalbach realisiert wird. Insbesondere auf Hohe der Blichen-
berger Stral3e tritt der beantragte Vorschlag flr den beabsichtigten Verlauf der Trasse in unmittel-
bare Nahe zu den Wohngebieten am stiddstlichen Ortsrand und ist von dort aus - aber auch von
der Siedlung an der Bornhecke - deutlich sichtbar, mit entsprechenden Negativauswirkungen fur
den Wohnumfeldschutz. Zwar rickt die zurtckgestellte Planung im Gegensatz dazu im Osten naher
an Oberkalbach heran, jedoch werden hier die Siedlungsabstandsvorgaben gewahrt. Dafur gibt die
zuruckgestellte Trassenfuhrung die Bindelung auf ca. 2,1 km Lange auf; zudem fuhrt die Trasse
durch im Wesentlichen unverbaute Landschaft. Dies fuhrt sowohl zu einer hdheren Walddurchque-
rungslange von ca. 860 m (Trassierungsgrundsatz: Vermeidung von Waldinanspruchnahme) als
auch zu einer Mehrlange der Trasse von ca. 180 m, die aufgrund des haufigen Richtungswechsels
auch teurer ist (widerspricht den Trassierungsgrundsatzen geradliniger, gestreckter Verlauf und ge-
ringe Kosten). Zwar besteht hinsichtlich der Walddurchquerungslange die technische Losung einer
Walduberspannung - diese ginge aber wiederum mit noch héheren Baukosten und erschwerten
Bedingungen fur Errichtung und Instandhaltung der Leitung (Trassierungsgrundsatz ,Sicherheit
und technisch-wirtschaftliche Effizienz") einher.

Da fUr diese Bestandsleitung ein Parallelneubau im Sinne des § 18 Abs. 3b Satz 4 NABEG beantragt
wird, kann die Bestandstrasse nur bei Vorliegen zwingender Grinde verlassen werden. Die Argu-
mentation dieser Griinde kann sich im Wesentlichen nur auf die fehlende technische Realisierbarkeit
des beantragten Vorschlags fur den beabsichtigten Trassenverlauf berufen und ist Gegenstand der
planerischen Abwagung in den Planfeststellungsunterlagen nach § 21 NABEG.
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4. Vorgehensweise bei Kartierungen

4.1. Besonderer Artenschutz

Bei Vorhaben, fur die - wie hier - die Bundesfachplanung nach § 12 NABEG abgeschlossen wurde,
ist gemald 8 43m Abs. 1 Satz 1 EnWG von der Durchfihrung einer Prifung des Artenschutzes nach
den Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG abzusehen, wenn sie in einem fir sie vorgesehenen Ge-
biet liegen, fur das eine Strategische Umweltprifung durchgefihrt wurde. Diese Voraussetzung
trifft aufgrund der zur Bundesfachplanung durchgefiihrten Strategischen Umweltprifung fir den
nach 8 12 NABEG evaluierten raumvertraglichen Korridor zu. Dementsprechend werden arten-
schutzrechtliche Betroffenheiten in der Planfeststellung nur insoweit einbezogen, als dies aufgrund
anderer Rechtsvorschriften geboten ist. Eine Berucksichtigung artenschutzrechtlicher Belange in
der Abwagung erfolgt gemaR § 43m Abs. 1 Satz 3 EnWG nur insoweit, als diese Belange im Rahmen
der zuvor durchgefuhrten Strategischen Umweltprifung ermittelt, beschrieben und bewertet wur-
den (vgl. C3).

Aktuelle, originare Kartierungen im Hinblick auf artenschutzrechtliche Zulassungsvoraussetzungen
sind nicht erforderlich. Stattdessen verlangt § 43m Abs. 2 Satz 1 EnWG, dass ,auf Grundlage der
vorhandenen Daten geeignete und verhaltnismaRige Minderungsmalinahmen ergriffen werden,
um die Einhaltung der Vorschriften des 8 44 Abs. 1 BNatSchG zu gewahrleisten, soweit solche Mal3-
nahmen verfiigbar und geeignete Daten vorhanden sind”. Ungeachtet dessen hat die Vorhabentra-
gerin gemal’ 8 43m Abs. 2 Satze 2 und 3 EnWG einen finanziellen Ausgleich von 25.000 € je Trassen-
kilometer zu zahlen.

4.2. Natura 2000 (8 34 BNatSchG)

Die Prufung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit dem Schutzregime Natura 2000 gemal § 34
BNatSchG ist unabhangig von den Regelungen des § 43m EnWG durchzufuihren. Dementsprechend
sind fur die betroffenen FFH-Gebiete Kartierungen notwendig, sofern keine aktuelle und hinsichtlich
der wertgebenden Bestandteile der Gebiete umfassende Datenbasis vorliegt. Dies betrifft sowohl
Daten zu Lebensraumtypen (LRT) in FFH-Gebieten als auch Informationen zu konkreten Vorkommen
der im jeweiligen Schutzgebiet als Erhaltungsziel festgelegte Arten, inkl. charakteristische Arten der
LRT.

FUr das geplante Vorhaben sind aus den vorgenannten Grinden die in Tabelle 4 dargestellten Kar-
tierungen in den betroffenen Natura 2000-Gebieten vorgesehen. In Kombination mit einer vorlau-
fenden semiautomatisierten Biotoptypenkartierung erfolgt die Erfassungen der floristischen Be-
standteile (Lebensraumtypen inkl. Erhaltungszustande) im Gelande auf Grundlage der Kartieranlei-
tung der hessischen Lebensraum- und Biotopkartierung (HLBK). In Bayern gelten folgende aktuelle
Kartieranleitungen des Bayerischen LfU: die ,Kartieranleitung Biotopkartierung Bayern, Teil 2 - Bio-
toptypen (inkl. FFH-Lebensraumtypen)” (BAYLFU 2022b), die ,Vorgaben zur Bewertung der Offen-
land-Lebensraumtypen nach Anhang I der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in Bayern” (LFU 2022c) und
das ,Handbuch der Lebensraumtypen nach Anhang I der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in Bayern”
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EAP

(BAYLFU 2022d). Die Erfassungen fiir die Fauna orientieren sich jeweils an den fachkonventionell an-
erkannten methodischen Vorgaben gemaR ALBRECHT et al. (2015) und SUDBECK et al. (2005).

Tabelle 4:

Ubersicht der Natura 2000-Gebiete im Bereich des geplanten Vorhabens und der jeweils

vorgesehenen Kartierungen.

Natura 2000 Gebiet

Vorgesehene Kartierungen

FFH-Gebiet ,Kinzigsystem oberhalb
von Steinau an der StralRe” (DE 5623-
317)

e  Erfassung der Lebensraumtypen (LRT)
e Erfassung des Bibers

e Ausgewahlte Brutvogel (charakteristische Arten)

FFH-Gebiet "Biberlebensraum Hessi-
scher Spessart (Jossa und Sinn)" (DE
5723-350)

Erfassung der LRT
e Erfassung des Bibers
e Erfassung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings

e Erfassung der Gelbbauchunke

FFH-Gebiet "Sinngrund" (DE 5823-301)

e Erfassung der LRT

e Erfassung des Bibers

e Erfassung des Dunklen und Hellen Wiesenknopf-Ameisen-
bldulings

e Ausgewahlte Brutvogel (charakteristische Arten)

FFH-Gebiet “Schondratalsystem" (DE
5824-301)

Erfassung der LRT
e  Erfassung des Bibers (charakteristische Art)
e  Erfassung Dunkler-Wiesenknopf-Ameisenblauling

e Erfassung Grune Keiljungfer

FFH-Gebiet "Trockengebiete an den
Werntalhdngen zwischen Karsbach
und Stetten” (DE 5924-371)

Erfassung der LRT

e Erfassung der Bechsteinfledermaus, GrofRes Mausohrs und
Mopsfledermaus

e Erfassung der Spanischen Flagge

4.3. Eingriffsregelung (§ 13 BNatSchG)

Die mit dem Vorhaben einhergehenden Eingriffe in Natur- und Landschaft sind vorrangig zu ver-
meiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind zu ermitteln und deren Auswirkun-
gen zu kompensieren. Die Bewertung der Eingriffe erfolgt nach Ma3gabe der Bundeskompensati-
onsverordnung (BKompV) fiir Hessen und der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV)
far Bayern. Im Hinblick auf die erforderliche Bilanzierung des Eingriffs im Landschaftspflegerischen
Begleitplan werden die Biotoptypen (BTT) flachendeckend mithilfe einer vorlaufenden semiautoma-
tisierten Methode und nachgelagerten Gelandebegehungen kartiert. Es ist nicht zwingend erforder-
lich, den gesamten Korridor im Sinne des 8 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 NABEG zu kartieren. Die konkret zu
kartierenden Flachen werden nach der Mal3gabe abgegrenzt, den gesamten Bereich vorhabenbe-
dingter Flacheninanspruchnahme abzudecken, einschlie8lich diesbezuglich noch bestehender Un-
sicherheiten, die sich erst im Verlauf der Planfeststellung klaren lassen.
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Im kartierten Bereich werden zwei Detailgrade erfasst, die sich an dem beabsichtigten Trassenver-
lauf orientieren: Einerseits erfolgt eine Kartierung im MaRstab 1: 2.000 (0 bis 100 m beidseits der
Trasse) und andererseits im MaBstab 1: 5.000 (> 100 m). Fuhrt der beabsichtigte Trassenverlauf am
Rand des Korridors nach § 12 NABEG entlang, wird auch Uber dessen Grenzen hinaus bis in 100 m
Entfernung im Mal3stab 1: 2.000 kartiert.

Zur prazisen Identifikation der Biotoptypen wird hierfir die aktuelle Kartieranleitung der hessischen
Lebensraum- und Biotopkartierung (HLBK) genutzt, die ebenfalls die Grundlage zur Bestimmung
von gesetzlich geschutzten Biotopen nach § 30 BNatSchG und § 25 HeNatG sowie Lebensraumtypen
nach FFH-RL wahrend der Gelandebegehungen bildet. Fur die bayerischen Abschnitte werden der
~Bestimmungsschlussel fur Flachen nach § 30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG" (BAYLFU 2022a), die
.Kartieranleitung Biotopkartierung Bayern, Teil 2 - Biotoptypen (inkl. FFH-Lebensraumtypen)”
(BAYLFU 2022b), die ,Vorgaben zur Bewertung der Offenland-Lebensraumtypen nach Anhang I der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in Bayern” (LFU 2022c) und das ,Handbuch der Lebensraumtypen
nach Anhang I der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in Bayern” (BAYLFU 2022d) herangezogen. Eine
Auswertung der dokumentierten Biotoptypen in der Eingriffsbilanzierung nach Mal3igaben der
BKompV bzw. BayKompV wird durch Nutzung der einschlagigen Ubersetzungsschlissel des BfN ge-
wahrleistet.

Bezliglich der gemafd BKompV und BayKompV zu bewertenden Funktionalitat des Schutzgutes Tiere
werden sogenannte Leitarten erfasst, die einerseits eine Indikatorfunktion hinsichtlich der Funktio-
nalitat besitzen und andererseits reprasentativ fir weitere Begleitarten stehen. Die Auswahl der
Leitarten erfolgt auf Grundlage der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung (ASE), die mit den Un-
terlagen nach § 8 NABEG vorgelegt wurde und in welcher das anzunehmende Artenspektrum der
Anhang IV-Arten und der europaischen Vogelarten dargestellt ist. Uberdies werden ggf. weitere Ar-
ten berucksichtigt, deren Vorkommen anzunehmen ist und die bspw. gefahrdet, streng geschitzt
oder charakteristisch fur einen Lebensraum sind. Fur diese Leitarten werden jeweils Probeflachen
abgegrenzt, deren Habitatausstattung auf ein mogliches Vorkommen schlieBen lasst. Hierbei han-
delt es sich um eine in der Planungspraxis anerkannte Erfassungsmethode, die sich an den Probe-
flachenansatz anlehnt, sodass hinsichtlich der Fauna keine flachendeckenden Erfassungen notwen-
dig sind. Die Erfassungen orientieren sich in ihrer Methodik an ALBRECHT ET AL. (2014) und SUDBECK ET
AL. (2005), wobei z. T. begriindete Anpassungen vorgenommen werden.

4.4. Verwendung der erhobenen Daten in den Antragsunterlagen

Die erhobenen Daten werden zum einen fir die vorstehend dargestellten Zwecke (Natura 2000-Ver-
traglichkeitsprifung, Eingriffsregelung / -bilanzierung) herangezogen, dienen aber ebenso dazu,
die gemald 8 43m Abs. 2 Satz 1 EnNWG ,geeigneten und verhaltnismaligen Minderungsmalinahmen*
fur den besonderen Artenschutz zu konkretisieren. Dies ist insbesondere im Hinblick auf die Bau-
phase relevant, da die vorliegenden Daten herangezogen werden sollen, um den materiellen Anfor-
derungen des Artenschutzrechts, die inhaltlich eng an das Konzept der durchgangigen ¢kologischen
Funktion (CEF) angelehnt sind (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5, Satz 2 BNatSchG), Rechnung zu tragen. Dem-
nach werden alle Daten aus der Bundesfachplanung sowie die zur Dokumentation der Vorausset-
zungen fur die Planfeststellung erhobenen Daten als ,vorhandene Daten” im Sinne des § 43m Abs. 2
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Satz 1 EnNWG angesehen. Die Durchfihrung und Bertcksichtigung weitergehender Erfassungen, die

speziell dem besonderen Artenschutz dienen, wirden dem Sinn und Zweck des & 43m EnWG zuwi-
derlaufen und erfolgen daher nicht.
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