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1 Vorbemerkung

Die vorliegende Festlegung des Untersuchungsrahmens erfolgt hinsichtlich des Vorhabens
Nr. 87, Abschnitt A des Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG).

Die 50Hertz Transmission GmbH, HeidestralRe 2, 10557 Berlin (Vorhabentrager) hat im Antrag
auf Planfeststellungsbeschluss vom 31.01.2024 einen Vorschlag fir den Inhalt der Festlegun-
gen des Untersuchungsrahmens (nachfolgend Vorschlag UR) vorgelegt siehe
https://www.netzausbau.de/Vorhaben/ansicht/de.html?cms _num-
mer=87&cms_gruppe=bbplg. Der Vorhabentrager hat ergdnzend zum Antrag nach § 19
NABEG a. F. am 31.01.2024 von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, zu verlangen, dass das
vorliegende Planfeststellungsverfahren nach den §§ 19 bis 21 NABEG in der bis zum Ablauf
des 29.12.2023 geltenden Fassung gefiihrt wird. Die Grundlage hierfir findet sich in der Uber-
gangsvorschrift des § 35 Abs. 6 Satz 1 NABEG.'

Der Rat der Europaischen Union hat mit der Verordnung (EU) 2022/2577 vom 22.12.2022 zur
Festlegung eines Rahmens fir einen beschleunigten Ausbau der Nutzung erneuerbarer Ener-
gien (nachfolgend: EU-Notfallverordnung) verschiedene MalRnahmen zur Sicherstellung der
Energieversorgung in Europa vorbereitet. Artikel 6 der Notfallverordnung ist durch den neu
eingefugten § 43m des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) in nationales Recht umgesetzt
worden. Die Vorschrift des § 43m EnWG sieht unter anderem vor, dass bei Vorhaben des
Bundesbedarfsplangesetzes, die in einem fir sie vorgesehenen Gebiet liegen, flr das eine
strategische Umweltprifung durchgefiihrt worden ist, von einer Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) und einer Prifung des Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) abzusehen ist. Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des § 43m EnWG ist gemal
§43m Abs.3 EnWG, dass der Antrag auf Planfeststellung entweder zwischen dem
29.03.2023 und dem 30.06.2024 gestellt worden ist oder der Antrag auf Planfeststellung zwar
vor dem 29.03.2023 gestellt worden ist, aber noch keine endgtiltige Entscheidung vorliegt und
der Vorhabentrager die Anwendung von § 43m EnWG gegentiber der Behérde ausdriicklich
verlangt (nachfolgend: Opt-in Regelung). Die Bestimmungen von § 43m Abs. 1 und 2 EnWG
sind in diesem Planfeststellungsverfahren anwendbar, da der Vorhabentrager den Antrag auf
Planfeststellung am 31.01.2024, mithin also zwischen dem 29.03.2023 und dem 30.06.2024,
gestellt hat und fur das Vorhaben als Bestandteil des Netzentwicklungsplans Stroms (NEP)
2035, Version 2021 (MaRnahmen M531a und M531b) eine strategische Umweltprifung (SUP)
zum BBPIG durchgefuhrt wurde.

Insofern wird auf der Basis

o des vom Vorhabentrager am 31.01.2024 nach § 19 Netzausbaubeschleunigungsge-
setz Ubertragungsnetz (NABEG) gestellten Antrags auf Planfeststellungsbeschluss fiir
den o. g. Planungsabschnitt,

e der Anwendbarkeit von § 43m EnWG sowie

1 Soweit in diesem Untersuchungsrahmen die §§ 19 bis 21 NABEG bezeichnet werden, ist deren Fas-
sung bis zum Ablauf des 29.12.2023 gemeint.
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¢ auf Grundlage der Ergebnisse der Antragskonferenz vom 13.03.2024 in Potsdam

der erforderliche Inhalt der nach § 21 NABEG a. F. einzureichenden Unterlagen in den nach-
folgenden Kapiteln festgelegt.

Der Vorschlag des seitens des Vorhabentragers entwickelten Untersuchungsrahmens wird mit
den nachfolgend aufgefuhrten Berichtigungen, Erganzungen bzw. Klarstellungen, insbeson-
dere auch hinsichtlich der Anforderungen des § 43m Abs. 1 und 2 EnWG, als Untersuchungs-
rahmen fur die Planfeststellung festgelegt.

Uber diesen Untersuchungsrahmen hinausgehende spezifische Anforderungen technischer
Regelwerke oder normativer Vorschriften (z. B. DIN-Normen, Arbeitsblatter des Deutschen
Vereins des Gas- und Wasserfachs (DVGW) und DVGW-Merkblatter, Bestimmungen des Ver-
bands der Elektrotechnik Elektronik und Informationstechnik (VDE), Empfehlungen der Ar-
beitsgemeinschaft DVGW/VDE fiir Korrosionsfragen, Richtlinien des Vereins Deutscher Inge-
nieure usw.) sind zu beachten.

Die im Zusammenhang mit der Antragskonferenz eingegangenen schriftlichen Stellungnah-
men wurden dem Vorhabentrager tUbergeben und sind im weiteren Verfahren ebenso zu be-
ricksichtigen wie etwaige Zusagen im Rahmen der Antragskonferenz.

2 Allgemeine Anforderungen

Die Planunterlagen mussen der AnstoRwirkung flr Drittbetroffene genligen und die Nachvoll-
ziehbarkeit fur die Genehmigungsbehdrde gewahrleisten. Soweit Belange und 6ffentlich-recht-
liche Vorschriften von der Planung beriihrt werden, ist dies in den betreffenden Planunterlagen
jeweils nachvollziehbar darzulegen. Die betroffenen Belange und/oder 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften sind eindeutig zu benennen. Die Planunterlagen mussen alle fur die Genehmi-
gung des Baus und des Betriebs der als Ersatz fir die bestehende zweisystemige 220-kV-
Leitung von Thyrow nach Berlin/Stdost geplanten zweisystemigen 380-kV-Freileitung sowie
der neuen zweisystemigen 380-kV-Leitung ab der Gemeindegrenze Blankenfelde-
Mahlow/GroRRbeeren bis zum Raum der Osdorfer Strale an der Landesgrenze zu Berlin und
den vollstandigen Ruckbau der 220-kV-Bestandsleitung erforderlichen Informationen, Ausar-
beitungen und sonstigen Ausfiihrungen enthalten. Dies betrifft insbesondere auch die Darstel-
lung sémtlicher fachrechtlicher Genehmigungserfordernisse fur den Rickbau der Bestandslei-
tung. Soweit der Rickbau der 220-kV-Bestandsleitung zwischen dem UW Thyrow und dem
geplanten UW Berlin Stdost (Schoénefeld) als mogliche Kompensationsmalinahme vorgese-
hen ist, mussen die Planunterlagen auch alle fur die Zulassung dieser MalRnahme erforderli-
chen Informationen, Ausarbeitungen und sonstigen Ausfliihrungen umfassen. Dies betrifft ins-
besondere eine Kartierung der Biotoptypen im flr den Rickbau der 220-kV-Bestandsleitung
vorgesehenen Bereich aulderhalb des Untersuchungsraums. Die vorgenannten Informationen,
Ausarbeitungen und sonstigen Ausfliihrungen missen auf’erdem Aufschluss dartiber geben,
welchem Naturraum die aul3erhalb des Untersuchungsraums im Bereich des Rickbaus der
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220-kV-Bestandsleitung kartierten Biotoptypen angehéren und inwieweit sie sich flr den Aus-
gleich und Ersatz i. S. v. § 8 Bundeskompensationsverordnung (BKompV) erheblicher Beein-
trachtigungen von Biotoptypen durch das Vorhaben im Untersuchungsraum eignen.

Darlber hinaus missen die Planunterlagen alle fir die Genehmigung des Baus und des Be-
triebs des geplanten UW im Suchraum GroRRbeeren/Blankenfelde-Mahlow zzgl. aller notwen-
digen Zuwegungen an der Gemeindegrenze Blankenfelde-Mahlow/Grol3beeren erforderlichen
Informationen, Ausarbeitungen und sonstigen Ausfliihrungen enthalten.

Die vom Vorhabentrager zu erarbeitenden Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. missen allge-
mein verstandlich sein, sodass Dritte anhand des bearbeiteten Plans und der Unterlagen ab-
schatzen kénnen, ob und in welchem Umfang sie von den Auswirkungen des Vorhabens be-
troffen sein kénnen.

Die zur Bearbeitung des Plans und der Unterlagen verwendeten Daten, Hinweise, Experten-
gesprache und Schriftwechsel mit Fachbehorden sowie alle weiteren zur Erlangung von Inhal-
ten genutzten Quellen sind zu dokumentieren und mit der Einreichung der Unterlagen an die
Bundesnetzagentur schriftlich zu Gbergeben. Das Erhebungsdatum bzw. die Aktualitat der ver-
wendeten Daten muss ersichtlich sein. Mit der Ubermittlung von Geodaten wird eine zligige
Prifung der Antragsunterlagen unterstitzt.

Es wird darauf hingewiesen, dass stets die jeweils im Hinblick auf Aktualitdt und fachliche
Eignung besten zur Verfugung stehenden Daten sowie die aktuelle Gesetzeslage zu berlck-
sichtigen sind, soweit gesetzliche Regelungen nicht ausdricklich etwas Anderes vorsehen.

Die Rechtsvorschriften Uber die Geheimhaltung und den Datenschutz sowie die Barrierefrei-
heit nach § 30a NABEG sind zu beachten. Zu schiitzende Daten, insbesondere Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse, aber auch bspw. Artdaten unter anderem im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (LBP) sind in geeigneter Weise zu kennzeichnen bzw. so zu verarbeiten,
etwa in Karten, dass der Schutzbedurftigkeit der Daten im weiteren Verfahren Rechnung ge-
tragen werden kann. Soweit die Unterlagen Informationen enthalten, auf die die Rechtsvor-
schriften Gber Geheimhaltung, Datenschutz oder Rechte am geistigen Eigentum anzuwenden
sind, muss nach § 30a Abs. 2 NABEG zusatzlich eine komplette Fassung der jeweiligen Un-
terlagen vorgelegt werden, mit der die Vorgaben der genannten Rechtsvorschriften gewahrt
werden. Dieser Fassung sind Erlauterungen beizufiigen, die unter Wahrung der Vorgaben der
genannten Rechtsvorschriften so ausfihrlich sein missen, dass Dritte abschatzen kénnen, ob
und in welchem Umfang sie von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen.
Daten und Informationen, die aufgrund von Datenschutzvorschriften zu anonymisieren sind,
sind in geschwarzter Form vorzulegen. Weilungen — d. h. das Léschen von Textpassagen
oder Eintrdgen — werden nicht akzeptiert, da sie im Dokument nicht erkennen lassen, in wel-
chem Umfang geschwarzt wurde. Dies ist insbesondere bei Erstellung der Auslegungs- und
Verteilexemplare fiir die Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 22 NABEG zu be-
achten.

Die Unterlagen sind in elektronischer Form und in schriftlicher Form (Papierexemplar in einfa-
cher Ausfertigung) einzureichen. Sie sind gemafR § 30a Abs. 3 NABEG mdglichst barrierefrei
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einzureichen. Soweit dies beispielsweise bei Karten nicht moéglich ist, entfallt diese Pflicht. Die
elektronisch vorgelegten Dokumente sollten insbesondere maschinenlesbar sein. Die Dateiei-
genschaften (z. B. Verfasser, Beschreibung etc.) missen in den elektronischen Dokumenten
angegeben werden. Die Titel der elektronischen Dokumente bzw. die Dateinamen mussen
aussagekraftig und allgemein verstandlich sein. Sie sind so zu wahlen, dass eine eindeutige
Zuordnung anhand des Inhaltsverzeichnisses der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. erkenn-
bar ist.

Sollten im Rahmen der anstehenden Untersuchungen neue Erkenntnisse erlangt werden, die
auf die Erforderlichkeit weitergehender Untersuchungen — als im Antrag vorgeschlagen sowie
im Folgenden klarstellend und ergdnzend festgelegt — hindeuten, ist mit der Bundesnetzagen-
tur umgehend Kontakt aufzunehmen.

Erforderliche Antrage auf Erteilung von Ausnahmen, Befreiungen und Erlaubnissen, die nach
den Fachgesetzen und -verordnungen erforderlich sind, sind mit den Unterlagen nach § 21
NABEG a. F. zu stellen und in ihren Zulassungsvoraussetzungen nachvollziehbar darzulegen
und zu begriinden. Besteht beispielsweise die Mdglichkeit, dass das Vorhaben geschutzte
Teile von Natur und Landschaft, insbesondere Natur- und Landschaftsschutzgebiete, beein-
trachtigt, ist zu prifen, ob eine solche Beeintrachtigung zu beflirchten ist und ob dafiir eine
Ausnahme oder Befreiung von den Vorgaben der Schutzausweisung erteilt werden kann.
Nach dem Fachrecht erforderliche Ausnahmen, Befreiungen und Erlaubnisse, die von der
Konzentrationswirkung der Planfeststellung nicht erfasst werden, sind bei den jeweils zustan-
digen Behodrden zu beantragen, wobei darauf hingewiesen wird, dass fur bestimmte Geneh-
migungen eine Verlagerung der Zustandigkeit auf die Planfeststellungsbehérde vorgesehen
ist (z. B. § 19 Abs. 1 WHG). Dies ist in den Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. darzustellen.

Es wird empfohlen, mit Behérden, mit denen durch die Bundesnetzagentur ein Benehmen
herzustellen ist, Vorabstimmungen durchzufiihren. Falls Antrage etc. erforderlich werden, flr
die die Bundesnetzagentur nicht zustandig ist, ist die Bundesnetzagentur unverzuglich in
Kenntnis zu setzen. Sollten Abstimmungen mit anderen Behoérden, z. B. den Unteren Denk-
malbehdrden, erfolgen, z. B. hinsichtlich vorbereitender archdologischer Arbeiten, so sind
diese zu dokumentieren und die Ergebnisse den Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. beizufi-
gen.

Gleichartige Planunterlagen sind in einem Register zusammenzufassen. Das jeweilige Regis-
ter ist aussagekraftig und konkret zu bezeichnen. Allgemeine Bezeichnungen wie ,Gutachten®
oder ,Sonstiges® sind daher nicht zu verwenden.

Die Registernummern sind fortlaufend zu wahlen. Die Kapitel, Anhange o. A. sowie die Sei-
tenzahlen innerhalb eines Registers sind fortlaufend zu nummerieren. Den Anlagen bzw. An-
hangen selbst sind keine Anhange zuzuordnen.

Jedem Register ist ein Verzeichnis aller in dem jeweiligen Register enthaltenen Unterlagen,
Kapitel, Anhange o. A. beizufiigen.
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Den Unterlagen ist eine vollstandige Inhaltstibersicht mit den Registerbezeichnungen sowie
ggf. dazugehdrigen Ordnernummern beizufligen. Die absolute Seitenanzahl je Register ist dort
zusatzlich anzugeben.

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass Themen, die im Rahmen der Genehmigungspla-
nung zum Zeitpunkt der Antragseinreichung (noch) nicht final feststehen, in einem separaten
Verwaltungsverfahren aulierhalb des Planfeststellungsverfahrens geklart werden kénnen, so-
fern bereits im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens beurteilt werden kann, dass die mit
den entsprechenden Themen verbundenen Konflikte in einem nachgelagerten Verwaltungs-
verfahren bewaltigt werden kénnen. Die fir die entsprechende Beurteilung notwendigen Infor-
mationen mussen bereits in den Antragsunterlagen enthalten sein. Das kann z. B. die Was-
serhaltung und Baularmgutachten betreffen.

21 Bestandteile der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F.

Unter Berlcksichtigung der mit § 43m EnWG einhergehenden reduzierten Prifungsumfange
in einem Planfeststellungsverfahren sind die Bestandteile und Ausgestaltung der Unterlagen
nach § 21 NABEG a. F. gemaR Kap. V der ,Hinweise fir die Planfeststellung — Ubersicht der
Bundesnetzagentur zu den Anforderungen nach §§ 18 ff. NABEG*" (Stand: April 2018) zu er-
stellen. Der Untersuchungsrahmen verzichtet auf hierzu wiederholende Festlegungen in den
einzelnen Kapiteln. Nach MalRRgabe des § 43m EnWG ist insbesondere auf die fir die UVP
erforderlichen Unterlagen (vgl. Kap. V Nr. 1m), Nr. 12 der 0. g. Hinweise) sowie das Gutachten
zum besonderen Artenschutz gemald § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Kap. V Nr. 14 der o. g. Hin-
weise) zu verzichten. Soweit fur etwaige wasserrechtliche Antrage eine Fundamenttabelle er-
forderlich ist, ist diese basierend auf einer fachgerechten Abschatzung entsprechend der vor-
genannten Vorgaben zu erstellen (vgl. Kap. V Nr. 5 der o. g. Hinweise). Die Beibringung wei-
terer Fachgutachten zur Aufklarung spezifischer Sachverhalte ist in den nachfolgenden Kapi-
teln festgelegt. Erganzend zur Abgabe der Planunterlagen sind der Bundesnetzagentur zeit-
gleich folgende Dokumente bzw. Informationen vorzulegen:

1. Bestatigung, dass die auf verschiedenen Wegen (z. B. Datentrager, BSCW-Server,
Papierexemplar) zur Verflgung gestellten Unterlagen identisch sind (Konformitatser-
klarung),

2. alle verwendeten Quellen und Daten sowie auch Hinweise von Dritten etc., die nicht in
schriftlicher Form verdéffentlicht sind (einschlieRlich eines Verzeichnisses Uber diese),

3. soweit fur die Beurteilung der Zulassungsfahigkeit des antragsgegenstandlichen Vor-
habens erforderlich, Dokumente, die die Genehmigungen oder Erlaubnisse o. A. fiir
den Betrieb und die Errichtung der Bestandsanlagen dokumentieren und

4. Profilplane der Spannfelder.
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Folgende Angaben missen neben der zeichnerischen Darstellung auf jedem Plan grundsatz-
lich enthalten sein:

1. Schriftfeld, orientiert an EN ISO 7200
2. Legende und
3. Nordpfeil (bei Ubersichten und Lageplanen).

Im Schriftfeld ist ein Feld fir den Genehmigungsvermerk der Planfeststellungsbehdérde vorzu-
sehen. Es wird empfohlen, die Deckblatter der textlichen Unterlagen am Schriftfeld der Plane
zu orientieren. In den Planen mit Katasterdarstellungen ist das amtliche Liegenschaftskataster
darzustellen. In Zweifelsfallen ist von dem Vorhabentrager zu prifen - ggf. mit Hilfe der Lie-
genschafts-, Kataster- und Steueramter - ob die Katasterdarstellungen noch dem aktuellen
Stand entsprechen. Die Beibringung weiterer Fachgutachten zur Aufklarung spezifischer
Sachverhalte ist in den nachfolgenden Kapiteln festgelegt.

2.2 Untersuchungsgegenstand nach § 20 Abs. 3 NABEG a. F.

Gegenstand der Untersuchungen und der Darlegungen in den Planen und Unterlagen ist das
Vorhaben gemal dem Antrag des Vorhabentragers auf Planfeststellung vom 31.01.2024
nebst den hierfur erforderlichen Malinahmen (vorhabenbedingte MalRnahmen; vgl. Antrag des
Vorhabentragers, Kap. 2.1.3, 2.1.4, 2.2.3, 2.2.4, 2.3) sowie der hiervon verursachten Auswir-
kungen. Dies ist unabhangig davon, ob diese von den Anlagen, deren Bau oder Betrieb oder
dem Rickbau bestehender Anlagen verursacht werden (vorhabenbedingte Auswirkungen).

Die Angaben zur Alternativenprufung in den Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. mussen ge-
eignet sein, die Grunde fir die Auswahl der gewahlten Trasse in der gewahlten Ausfihrung
objektiv nachvollziehen zu kénnen. Dies gilt auch dann, wenn die gepruften Alternativen in
einem friheren Stadium verworfen wurden. Hierbei sind neben den Planungspramissen auch
der jeweilige Alternativenausloser zugrunde zu legen. Weiterhin ist ggf. dem Umstand metho-
disch Rechnung zu tragen, dass sich aus anderen Rechtsvorschriften (z. B. § 44 BNatSchG)
weitergehende Anforderungen an die Alternativenprifung ergeben kénnen. Die Darstellung
auf in frihem Stadium, d. h. auch vor Erstellung dieses Untersuchungsrahmens, verworfene
Alternativen kann sich unter Nennung der zu diesem Stadium ermittelten Umweltauswirkungen
darauf beschranken, warum diese nachvollziehbar nicht als vernunftige Alternativen einzustu-
fen sind. Im Rahmen der Alternativenprifung ist insbesondere § 18 Abs. 4a NABEG zu be-
ricksichtigen, wonach die Planfeststellungsbehérde zu einer detaillierten Prifung von Alter-
nativen nur verpflichtet ist, wenn es sich um Ausflihrungsvarianten handelt, die sich nach den
in dem jeweiligen Stadium des Planungsprozesses angestellten Sachverhaltsermittlungen auf-
grund einer Uberschlagigen Prifung der insoweit abwagungsrelevanten Belange nach § 1
Abs. 2 NABEG und § 18 Abs. 4 NABEG als eindeutig vorzugswirdig erweisen kénnten. Sofern
der Vorhabentrager beabsichtigt, von der vollumfanglichen Prifung und Darstellung abzuse-
hen, ist die Bundesnetzagentur hiervon unter Mitteilung der maf3geblichen Griinde unverzig-
lich in schriftlicher Form zu verstandigen.
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Bundesnetzagentur Gz: 806 - 6.07.01.02/87-2-1 #9 28.06.2024

Der Gesetzgeber hat mit der Novellierung des NABEG im Juli 20222 eine neue Regelung ver-
abschiedet, die die Verfahren des Netzausbaus, die unter das Regelungsregime des NABEG
fallen, beschleunigen soll. § 18 Abs. 3b Satz 1 Nr. 1 NABEG normiert vorrangig fur Vorhaben,
bei denen gemal § 5a NABEG auf die Durchfiihrung der Bundesfachplanung verzichtet
wurde, dass Abs. 3a mit der MalR3gabe anzuwenden ist, dass das Vorhaben in oder unmittelbar
neben der Bestandstrasse zu errichten ist, soweit eine Bestandstrasse vorhanden ist. Der Ver-
weis auf Abs. 3a stellt hierbei ausweislich der Gesetzesbegriindung sicher, dass ein Abwei-
chen von der Bestandstrasse oder unmittelbar daneben nur aus zwingenden Griinden erfolgt.
Sinn und Zweck der Regelung entsprechend der Gesetzesbegriindung ist es, die Prifung von
Alternativen zu begrenzen, um eine Beschleunigung des Netzausbaus zu erreichen. Vorlie-
gend ist das Vorhaben in der Anlage zu § 1 Abs. 1 des BBPIG mit dem Kiirzel ,G* gekenn-
zeichnet. Dies hat zur Folge, dass gemaR § 2 Abs.7 Satz 1 BBPIG aufgrund der besonderen
Eilbedurftigkeit auf eine Bundesfachplanung verzichtet wird. Dennoch ist § 18 Abs. 3b NABEG
auf das vorliegende Vorhaben nicht anwendbar, da der Vorhabentrager von der Opt-out-Re-
gelung des § 35 Abs. 2 Satz 2 NABEG Gebrauch gemacht hat. Der entsprechende Antrag
wurde am 31.01.2024, mithin rechtzeitig gemaf § 35 Abs. 2 Satz 3 NABEG, gestellt.

Sofern im weiteren Verfahrensfortgang Alternativen aufkommen, die sich als eindeutig vor-
zugswirdig erweisen konnten, ist die Bundesnetzagentur umgehend zu unterrichten, damit sie
entscheiden kann, wie diese im Zuge der Unterlagenerstellung nach § 21 NABEG a. F. zu
prufen sind.

2.3 Grundlegende unterlagenubergreifende Festlegungen zur
Methodik

Erganzend zu den vom Vorhabentrager vorgelegten Angaben zur Ermittlung von Datengrund-
lagen sowie zur Durchfiihrung von Kartierungen (vgl. Vorschlag UR) sind die nachstehenden
Festlegungen zu berlcksichtigen:

Fir die Prifungen sind samtliche verfiigbare Daten heranzuziehen, die fir die Einschatzung
der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens geeignet sein kdnnten.

Nach MalRRgabe des § 43m EnWG sind dabei allerdings besondere Erhebungen zum Arten-
schutz entbehrlich. In Bezug auf den besonderen Artenschutz gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG
ist es im vorliegenden Fall zunachst ausreichend, wenn behdrdlich vorhandene Daten bei da-
tenhaltenden Behdrden zur Auswahl und Dimensionierung der gemaf § 43m Abs. 2 EnWG
vorzusehenden, geeigneten und verhaltnismaligen MinderungsmalRnahmen berlcksichtigt
werden (BT-Drs. 20/5830, S. 48). Daruber hinaus sieht das Gesetz vor, dass diese Minde-
rungsmalfinahmen auch verfiigbar sein missen.

Gegebenenfalls sind jedoch zusatzliche Daten flr andere Bereiche (z. B. Natura 2000-Ver-
traglichkeitsprifung) vom Vorhabentrager zu ermitteln bzw. zu erheben/zu kartieren. Soweit

2 Gesetz zur Anderung des Energiewirtschaftsrechts im Zusammenhang mit dem Klimaschutz-Sofort-
programm und zu Anpassungen im Recht der Endkundenbelieferung vom 19.07.2022,
BGBI. 1 S. 1214.
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diese Ermittlung nicht durchgefiihrt werden kann oder braucht, ist dies der Bundesnetzagentur
unter Angabe von Griinden unverziglich anzuzeigen. Die Grinde sind auch in den Unterlagen
darzulegen. Ferner ist in solchen Fallen explizit zu beschreiben, welche Informationsdefizite
bestehen und inwieweit diese Uberbrickt werden kdnnen.

Darstellungsmafstabe sind so zu wahlen, dass der jeweils dargestellte Sachverhalt in ausrei-
chendem Malde erkennbar wird und Dritte, z. B. im Rahmen der Auslegung der Unterlagen,
ihre Betroffenheit eindeutig erkennen kénnen.

Das im Antrag nach § 19 NABEG a. F. dargestellte Zielsystem ist um die durch das En-
WGANdG?® eingefiihrten Optimierungsgebote des § 18 Abs. 4 Satz2 NABEG i. V. m. § 43
Abs. 3c Satz 1 EnWG zu ergénzen und hinsichtlich der vorhabenbezogenen Planungsgrund-
satze insoweit anzupassen. Das im Antrag nach § 19 NABEG a. F. dargestellte Zielsystem ist
um § 1 Abs. 2 Satz 2 NABEG zu erganzen.

Ergeben sich im Zuge der Erstellung der Unterlagen dartber hinaus Anhaltspunkte dafur, dass
das Untersuchungsgebiet zu erweitern ist oder eine andere Anderung des Betrachtungsrah-
mens in raumlicher oder zeitlicher Hinsicht erforderlich ist, so sind die Untersuchungen in ge-
eigneter Weise zu modifizieren. Gleiches gilt fir die Falle, dass unvorhergesehene Untersu-
chungsergebnisse erzielt werden oder bestimmte entscheidungserhebliche Aspekte mit dem
vorliegenden Untersuchungsrahmen nicht ermittelt bzw. prognostiziert werden kénnen. Sollte
sich einer der beiden vorgenannten Falle abzeichnen oder diesbezuglich Unsicherheit beste-
hen, ist unverziglich Ricksprache mit der Bundesnetzagentur zu halten, damit Art und Um-
fang der ggf. erforderlichen Anpassungen des Untersuchungsrahmens umgehend festgelegt
werden koénnen.

Weitere Hinweise

Die Erfassung der Fauna und Flora muss zielgerichtet so erfolgen, dass mit Blick auf das
rechtliche Erfordernis der jeweiligen Fachprifung hierauf grindende Bewertungen vorgenom-
men werden kénnen (u. a. Abgrenzung der lokalen Population, bestehende Raumnutzung,
jahresabhangige Dynamik, raumlicher Zusammenhang, Flugrouten, Austauschfunktionen von
Populationen, Betroffenheit besonders empfindlicher Pflanzen usw.).

Soweit Untersuchungen im Rahmen der natur- und umweltbezogenen Prifungen vor dem Hin-
tergrund von § 43m EnWG noch erforderlich sind, miussen diese einen kompletten Jahres-
Zyklus umfassen. Sofern etwa wegen jahreszeitlich besonderer klimatischer Verhaltnisse die
geplanten Erfassungszeiten voraussichtlich nicht zu sinnvollen Ergebnissen fuhren wirden, ist
eine Anpassung vorzunehmen.

Wird im Rahmen der natur- und umweltbezogenen Prifungen auf Grundlage vorhandener Da-
ten gearbeitet, mussen die Daten aktuell sein. Bestandsdaten zur Faktenlage in der Umwelt
sollen zum voraussichtlichen Zeitpunkt der Genehmigung nicht alter als funf Jahre sein. Bei
speziellen gebietsrechtlichen Fragestellungen nach dem Natura 2000-Regime kdnnen jingere

3 Gesetz zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben und zur Ande-
rung weiterer energierechtlicher Vorschriften (EnWGANdG) vom 22.12.2023, BGBI | Nr. 405.
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Daten erforderlich sein. Daten, die insofern als veraltet anzusehen sind, missen auf ihre Plau-
sibilitat Uberpruft werden. Es ist in geeigneter Weise darzulegen, warum die Daten trotz eines
langeren zeitlichen Abstands zwischen Erhebung und Genehmigung noch fir ausreichend ak-
tuell gehalten werden. Sollten sich Anhaltspunkte fur eine Veranderung der Standortbedingung
im Vergleich zum Zeitpunkt der Durchfihrung der Datenerhebung ergeben, so sind die Daten
zu aktualisieren.

Die Ziele der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 (IAS-Verordnung) sowie die MaRnahmen zu
Pravention und Management der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten
sind insbesondere im LBP zu berlcksichtigen (vgl. § 40a Abs. 1 Satz 1 BNatSchG). Es wird
auf den am 09.08.2021 bekannt gemachten ersten Aktionsplan gemaf Art. 13 der IAS-Ver-
ordnung i. V. m. § 40d BNatSchG hingewiesen.

Die Betroffenheit von gemafl § 30 BNatSchG i. V. m. § 18 des Brandenburgischen Ausfiih-
rungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (BbgNatSchAG) gesetzlich geschiitzten Biotopen
ist zu prifen. Bei Auswirkungen auf gesetzlich geschitzte Biotope ist darzustellen, ob die Be-
eintrachtigungen ausgleichbar oder nur ersetzbar sind (vgl. § 30 Abs. 3 BNatSchG). Bei einer
Ausgleichbarkeit sind entsprechende Ausgleichsmalinahmen zu planen. Es ist eine Darstel-
lung von Beeintrachtigungen und zugeordneten Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen in einer
separaten Tabelle zu erstellen.

Klarstellend zu den Ausfiihrungen des Vorhabentragers gilt Folgendes: Neben den Kartierun-
gen in der Trassenachse des geplanten Ersatzneubaus und Neubaus sowie um Zuwegungen
und Baustelleneinrichtungsflachen ist ergdnzend zum Antrag nach § 19 NABEG a. F. Kap. 5.3
(S. 136 ff.) ebenfalls eine flachendeckende Biotoptypenkartierung 100 m beidseits der zurtick-
zubauenden 220-kV-Bestandsleitung in den Rickbaubereichen vom UW Thyrow (Mast
Nr. 177) Gber Blankenfelde-Mahlow bis Mast 115 der Bestandsleitung sowie der jeweiligen
Zuwegungen und Baustelleneinrichtungsflachen durchzufihren.

Auf der Grundlage der vorhandenen Daten mussen geeignete Vermeidungsmalinahmen
und/oder Minderungsmalinahmen sowie, falls erforderlich, Ausgleichs- und Ersatzmalnah-
men ergriffen werden.

3 Inhalt der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F.

3.1 Erlauterungsbericht

In Anlehnung an die ,Hinweise fir die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetzagentur zu
den Anforderungen nach §§ 18 ff. NABEG" (Stand: April 2018) ist den Unterlagen nach § 21
NABEG a. F. als wesentlicher Bestandteil ein Erlauterungsbericht beizufligen, der die Inhalte
der Unterlagen in fur Dritte allgemeinverstandlicher Form zusammenfasst (vgl. Kap. V Nr. 1
der o. g. Hinweise). Da die Bestimmungen von § 43m Abs. 1 und 2 EnWG auf das Planfest-
stellungsverfahren Anwendung finden, ist im Erlauterungsbericht auf die allgemein verstandli-
che Zusammenfassung des UVP-Berichts i. S. v. § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 UVPG oder eines
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Hinweises auf die entsprechende Unterlage sowie einer Aufzahlung der fir den Plan erstellten
Gutachten (vgl. Kap. V Nr. 1 m der o. g. Hinweise) zu verzichten.

Soweit Alternativen als nicht eindeutig vorzugswiuirdig bewertet werden, ist dies im Erlaute-
rungsbericht darzulegen.

3.2  Abschnittsbildung

Der Vorhabentrager nimmt eine Abschnittsbildung in Bezug auf das Gesamtvorhaben Nr. 87
vor. So wird das im Bundesbedarfsplangesetz mit der Nr.87 bezeichnete Vorhaben u. a. mit
dem Bestandteil ,Thyrow — Gro3beeren/Blankenfelde-Mahlow — Schdnefeld mit Abzweig Be-
zirk Steglitz-Zehlendorf (Berlin) — Bezirke Mitte/Friedrichshain-Kreuzberg (Berlin)“ angegeben.
Wie dem Antrag nach § 19 NABEG a. F. zu enthehmen ist, wird nicht der gesamte Bestandteil
des Vorhabens umgesetzt. Wie der Vorhabentrager in seinem Antrag darlegt, ist Antragsge-
genstand der Ersatz- bzw. Neubau der bestehenden 220-kV-Bestandsleitung ausgehend vom
Netzverknlpfungspunkt UW Thyrow Uber den Netzverknipfungspunkt Grol3beeren/Blanken-
felde-Mahlow Uber die beiden Abzweigungen 6stlich in Richtung Schénefeld und westlich in
Richtung Bezirk-Mitte/Friedrichshain (Berlin). Es wird die Freileitung bis zu einem Bereich
ndrdlich von Heinersdorf, die in die Kabeliibergangsstation (KUS) miindet, beantragt. Der Lei-
tungsverlauf Uber den NetzverknlUpfungspunkt Bezirk Steglitz-Zehlendorf zum Netzverkntip-
fungspunkt Bezirk Mitte/Friedrichshain-Kreuzberg wird nicht im hier beantragten Planfeststel-
lungsverfahren behandelt und stellt damit einen eigenen Abschnitt dar.

Vor dem Hintergrund des Gesamtvorhabens Nr. 87 hat der Vorhabentrager mithin eine Ab-
schnittsbildung vorgenommen. Diese ist zu begriinden. Die planungsrechtliche Abschnittsbil-
dung ist als richterrechtliche Auspragung des Abwagungsgebotes nicht voraussetzungslos zu-
lassig, weil sie ein gewisses Erschwerungspotenzial fur den Rechtsschutz Betroffener bietet
(vgl. Riese/Nebel, in: Steinbach/Franke, Kommentar zum Netzausbau, 3. Aufl. 2021, § 18
NABEG Rn. 169 m. w. N.). Zulassig ist die Abschnittsbildung, wenn sachliche Griinde fiir die
Aufteilung des Gesamtvorhabens sprechen, sodass sie sinnvollerweise geboten ist. Die
Grenze flr eine zulassige Abschnittsbildung liegt darin, dass die Abschnittsbildung nicht dazu
dienen darf, bestehenden oder befiirchteten Konflikten ohne sachlichen Grund aus dem Weg
zu gehen und einer Lésung zu entziehen. Zur Rechtfertigung muss vorgetragen werden, dass
sich in den unterschiedlichen Abschnitten verschiedene Konflikte erwarten lassen, deren Be-
waltigung gerade durch die Abschnittsbildung erleichtert wird. Das ist der Fall, wenn anzuneh-
men ist, dass sie die Verwirklichung des Vorhabens praktikabler und das Verwaltungsverfah-
ren insgesamt durch die Reduktion von Komplexitat in den Abschnitten effizienter macht (vgl.
Riese/Nebel, in: Steinbach/Franke, § 18 Rn. 171 ff.).

Aus diesem Grund hat der Vorhabentrager eine ordnungsgemafe Begrindung der Abschnitts-
bildung vorzunehmen.
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3.3 Entfall des UVP-Berichts; Vereinfachte Umweltbewertung fur
Trassenfindung und Alternativenvergleich

Infolge der Anwendung von § 43m Abs. 1 und 2 EnWG ist die Vorlage eines UVP-Berichts
entbehrlich.

Gemal § 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG sind bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben be-
ruhrten offentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung nach Maligabe des § 1
Abs. 2 NABEG zu bericksichtigen.

GemaR § 43m Abs. 1 Satz 2 EnWG sind die hierfur relevanten Belange, die in der zuvor durch-
geflhrten strategischen Umweltprifung (SUP) ermittelt, beschrieben und bewertet worden
sind, mafdgeblich. Es ist die zuletzt durchgeflihrte SUP zum Bundesbedarfsplan nach § 12c
Abs. 2 Satz 1 EnWG zugrunde zu legen. Die Abwagungsrelevanz der einzelnen in der SUP
behandelten Belange fir die Planfeststellung ist jeweils zu begriinden. Es ist auch darzulegen,
inwieweit einzelne in der SUP behandelte Belange ebenengerecht nicht oder nur einge-
schrankt in die planerische Abwagung der Planfeststellung eingestellt wurden.

3.4 Landschaftspflegerischer Begleitplan

Im Rahmen des LBP ist zu prifen, welche Auswirkungen das Vorhaben
1. in gesetzlich geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG,
2. in nach § 18 BbgNatSchAG landesrechtlich geschitzte Biotope,

3. in Teile von Natur und Landschaft, die durch eine Erklarung gemafl § 22 BNatSchG
i. V. m. § 8 BbgNatschAG geschitzt sind sowie

4. in die nach § 20 Abs. 2 Nrn. 1 bis 7 BNatSchG festgelegten Schutzgebiete und -ob-
jekte i. V. m. den landesrechtlichen Ergdnzungen einschlie3lich

5. der auf Basis von § 29 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG nach Landesrecht festgelegten ge-
schitzten Alleen, einseitigen Baumreihen, Baumen, Hecken oder anderen Land-
schaftsbestandteilen sowie

6. in FFH-Lebensraumtypen
verursacht.

Die in der Stellungnahme des Landesamts flir Umwelt Brandenburg (Fachbereich Natur-
schutz) genannten sensiblen Landschaftsraume sind zu beachten.

Die in Kap. 5.3 des Antrages nach § 19 NABEG a. F. (vgl. Vorschlag UR, S. 135 ff.) vorge-
schlagenen Untersuchungsinhalte sind zu beachten. Weiterhin sind die in Kap. 2 des vorlie-
genden Untersuchungsrahmens aufgefiihrten allgemeinen Anforderungen zu bertcksichtigen.

Fir das Schutzgut Tiere ist auf Grundlage der Biotoptypenkartierung eine Habitatpotenzial-
analyse zu erstellen, um auch ohne faunistische Erfassungen Ruickschlisse auf Artvorkom-
men oder Raumnutzungen ziehen zu kénnen. Es wird klargestellt, dass beim Schutzgut Tiere
die Daten der Biotoptypenkartierung und der darauf aufbauenden Habitatpotenzialanalyse,
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aktuell verfligbare geeignete Daten der Lander und des Bundes sowie ggf. projekteigene Kar-
tierungen fur die Natura 2000-Vertraglichkeitsprufungen zu bertcksichtigen sind.

Es wird klargestellt, dass der Untersuchungsradius so zu wahlen ist, dass die Betroffenheit der
Naturguter vollumfanglich festgestellt werden kann. Hierzu zahlen nicht nur die direkten Ein-
griffsflachen, sondern ebenfalls erweiterte Untersuchungsrdume in Abhangigkeit von der Vor-
habenwirkung. Zu den Untersuchungsrdumen zdhlen neben den Eingriffs- und Ruckbaufla-
chen auch die Kompensationsflachen sowie alle temporaren und dauerhaften Nebenanlagen,
Baustralen, Baubedarfsflachen und Lagerflachen.

Die im Antrag nach § 19 NABEG a. F. benannte ,Mustergliederung des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans fir Freileitungen und Erdkabel“* sowie der Musterlegendenkatalog?® fiir die
Erstellung der Malnahmen-, Bestands- und Konfliktpléane sind anzuwenden. Darlber hinaus
sind geeignete Malknahmenblatter nach dem MustermaRnahmenblatt der Bundesnetzagentur®
zu erstellen.

Erganzend wird festgelegt, dass im LBP die Ergebnisse aus den anderen Unterlagen, insbe-
sondere aus den Natura-2000-Vertraglichkeitsprifungen sowohl beim Schutzgut Tiere als
auch beim Schutzgut Pflanzen zu berucksichtigen sind. Die in diesen Unterlagen aufgefuhrten
MalRnahmen sind zu tGbernehmen und darzustellen. Hierzu zahlen unter anderem folgende
MalRnahmen:

1. Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen,
2. Wiederherstellungsmalinahmen und
3. ggof. CEF-Malinahmen.

Die der Kompensation von Eingriffen dienenden MalRnahmen sind in Ausgleichs- und Ersatz-
mafRnahmen zu differenzieren. Die MaRnahmen sind in dem jeweilig betroffenen Naturraum
zu planen und durchzufuhren. Der Unterhaltungszeitraum fur Ausgleichs- und Ersatzmaflinah-
men ist in den Unterlagen darzustellen. Die Wirksamkeit der geplanten MaRnahmen ist darzu-
legen und raumlich zu konkretisieren bzw. darzulegen, wie deren Wirksamkeit Uberpruft, do-
kumentiert und gesichert wird.

Um Nutzungskonflikte frihzeitig zu vermeiden, sind bei den jeweiligen Tragern o6ffentlicher
Belange Daten zu geplanten und realisierten MaRnahmen des Arten- und Gebietsschutzes
sowie der Eingriffsregelung abzufragen und diese bei der Festlegung von Kompensations-
maflnahmen zu berucksichtigen.

4 Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (2019): Hin-
weise der Bundesnetzagentur zur naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung Mustergliederung fir Land-
schaftspflegerische Begleitplane fir Freileitungen und Erdkabel.

5 Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (2021): Hin-
weise der Bundesnetzagentur zur naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Musterlegendenkatalog fur
Landschaftspflegerische Begleitplane. Empfehlung zur beschleunigten Prufung der Planunterlagen.

6 Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (2020): Hin-
weise der Bundesnetzagentur zur naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. LBP-MalRhahmenblatt.
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Bei der Erstellung des Malinahmenkonzeptes sind die Programme und Plane der §§ 10 und
11 BNatSchG zu berucksichtigen.

Erganzend sind die agrarstrukturellen Belange gemafl § 15 Abs. 3 BNatSchG bei der Inan-
spruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen zu bericksichtigen und es
ist darzustellen, wie diese berlcksichtigt wurden. Die erforderlichen Prifungen gemal § 15
Abs. 3 Satz 2 BNatSchG sind im LBP zu dokumentieren. Die Berucksichtigung der produkti-
onsintegrierten Kompensation (PIK) ist zu prifen.

Falls nach der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung erhebliche Beeintrachtigungen des Na-
turhaushalts oder des Landschaftsbildes verbleiben, sind die Griinde fir die Nichtausgleich-
barkeit oder Nichtersetzbarkeit dieser Beeintrachtigungen im Rahmen der Angaben nach § 17
Abs. 4 BNatSchG darzulegen. Daruber hinaus ist fir diesen Fall darzulegen, inwiefern der
Eingriff in der Abwagung gegenuber den beeintrachtigten Belangen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege vorrangig ist.

Es ist die Nutzung von bereits vorhandenen Okokonten, Flachenpools oder auch die Moglich-
keit der Ersatzzahlung (§§ 13, 16 BNatSchG) zu prifen. Zudem kénnen auch Entwicklungs-
und Wiederherstellungsmalnahmen in Natura 2000-Gebieten und das Aufwertungspotenzial
im Rahmen der Realisierung der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie als Kompensation an-
erkannt werden (§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Es ist darzustellen, ob und wenn ja, wo aufgrund der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
notwendige Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen auf Flachen vorgesehen sind, die Wald
i. S.v. § 2 des Waldgesetzes des Landes Brandenburg (LWaldG) sind oder ob Ausgleichs-
und Ersatzmalinahmen eine Erstaufforstung i. S. v. § 9 LWaldG zum Inhalt haben. Ferner ist
darzustellen, ob und wenn ja wo aufgrund der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung not-
wendige Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf Flachen vorgesehen sind, die aul3erhalb des
Untersuchungsraums liegen.

Der Unterhaltungszeitraum fir Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen im Sinne von § 12
BKompV ist in den Unterlagen darzustellen.

Fir Eingriffe
1. in gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG,
2. in nach § 18 BbgNatSchAG landesrechtlich geschltzte Biotope,

3. in die nach § 20 Abs. 2 Nrn. 1 bis 4, 6 und 7 BNatSchG festgelegten Schutzgebiete
und -objekte i. V. m. den landesrechtlichen Erganzungen einschliellich der auf Basis
von § 29 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG nach Landesrecht festgelegten geschitzten Alleen,
einseitigen Baumreihen, Baumen, Hecken oder anderen Landschaftsbestandteilen
sowie

4. in FFH-Lebensraumtypen
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ist auch in grélieren/zusammengefassten/multifunktionalen KompensationsmafRnahmen ge-
biets- bzw. objektbezogen offenzulegen, auf welchen Flachen die jeweilige Kompensation er-
folgt. Dies dient der Nachvollziehbarkeit eines Ausgleichs in die gesetzlich geschitzten Bio-
tope geman § 30 Abs. 3 BNatSchG, der Nachvollziehbarkeit von ggf. notwendigem Ausgleich
nach § 15 Abs. 2 BNatSchG bzw. funktionsspezifischer Kompensation nach §7 Abs. 2
BKompV sowie der Festlegung von Sicherungsmalnahmen nach § 15 Abs. 4 BNatSchG bzw.
§ 12 Abs. 2 BKompV. Zur Vorbereitung einer fundierten Planfeststellungsentscheidung (vgl.
§ 17 Abs. 4 BNatSchG) sollte angestrebt werden, die dingliche bzw. rechtliche Sicherung der
vorgesehenen MalRnahmen zum Ausgleich und zum Ersatz der Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft moéglichst fruh, jedenfalls vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses, vorzu-
weisen. Zur Art der Sicherung wird fur den vorzulegenden LBP folgender Hinweis gegeben:
Es ist regelhaft und vorrangig eine dingliche Sicherung der Kompensationsflachen vorzuse-
hen. Fur Malnahmen auf Grundsticken der 6ffentlichen Hand und des Verursachers des Ein-
griffs gilt § 12 Abs. 2 Satz 2 und Satz 3 BKompV. Bei Flachen im Eigentum Dritter kann die
BNetzA in begriindeten Ausnahmefallen einen Verzicht auf eine dingliche Sicherung akzeptie-
ren. Hierfir sollte der Vorhabentrager eine mallnahmenbezogene Begriindung vorlegen, wa-
rum dies aus seiner Sicht flr ausreichend gehalten wird. In den Ausnahmefallen, bei denen
auf eine dingliche Sicherung verzichtet werden soll, muss die nach § 15 Abs. 4 BNatSchG
geforderte rechtliche Sicherung der Kompensationsflachen auf sonstige angemessene Art und
Weise erfolgen. Es muss dabei sichergestellt werden, dass die Gefahren, die etwa ein privat-
rechtlicher Vertrag mit sich bringt, bestmoglich vermieden werden. Diese Gefahren liegen bei-
spielsweise in Weiterveraulierungen und/oder der Zulassung nicht LBP-konformer Nutzungen
und Verpflichtungen.

Die Berliner Naturschutzbehoérden beabsichtigen, die Flachen der sogenannten ,Lichterfelder
Weidelandschaft“ im Berliner Bezirk Steglitz-Zehlendorf nérdlich des ehemaligen Mauerstrei-
fens und westlich der Osdorfer Stral’e wegen ihrer herausragenden naturschutzfachlichen Be-
deutung als Naturschutzgebiet auszuweisen. Im Berliner Landschaftsprogramm (2016) ist die
Lichterfelder Weidelandschaft als geplantes Schutzgebiet verzeichnet. Die weiteren Entwick-
lungen sind bei der Planung zu berlcksichtigen.

Die vorgeschlagenen Trassenvarianten berihren Kompensationsflachen, die die Berliner
Stadtguter GmbH (BSG) im Auftrag verschiedener Vorhabentrager unterhalt. Insofern wird auf
die Stellungnahme der BSG vom 15.04.2024 mit Hinweisen zur Abstimmung verwiesen.

3.5 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

Die in Kap. 5.5 des Antrages nach § 19 NABEG a. F. (vgl. Vorschlag UR, S. 156 ff.) vorge-
schlagenen Untersuchungsinhalte sind zu beachten. Weiterhin sind die in Kap. 2 des vorlie-
genden Untersuchungsrahmens aufgefiihrten allgemeinen Anforderungen zu bertcksichtigen:

Insbesondere fur Arten und Lebensraumtypen mit besonderer Planungsrelevanz (vgl. insb.
Anhange |, Il und IV der FFH-Richtlinie sowie Vogelarten nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinie, die von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein kdnnen) mus-
sen geeignete Informationen zu Vorkommen, Verbreitung, Habitatnutzung und grundsatzlich
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auch zur GroRRenordnung betroffener Individuen innerhalb der artspezifisch relevanten Einwir-
kungsbereiche des Vorhabens vorliegen. Der artspezifische Einwirkungsbereich ist auf Grund-
lage von

1. artspezifischen Aktionsradien und
funktionalen Beztugen zum Umfeld, wie z. B. Wanderwegen oder Leitlinien und

artspezifischen Fluchtdistanzen sowie

0D

der Reichweite der Wirkfaktoren des Vorhabens und
5. Ausgleichsflachen sowie sonstigen MalRnahmenflachen

nachvollziehbar darzulegen. Die Wirkweite der Wirkfaktoren ist ausgehend von ihrem Entste-
hungsort zu bericksichtigen, was ebenfalls Flachen wie Baustelleneinrichtungsflachen, Zu-
fahrten und Lagerplatze einschlielt. Die Quellen sind anzugeben.

Der aktuelle Erhaltungszustand von Arten und Lebensraumtypen nach der FFH-Richtlinie so-
wie die Erhaltungsmafinahmen sind bei der Landesbehdérde abzufragen. Diesbeziiglich sind,
soweit vorhanden, zusatzlich zu den Managementplanen die Fachbeitrage in die Betrachtun-
gen einzubeziehen. Bei den zustandigen Naturschutzbehoérden ist zudem abzufragen, inwie-
fern die in den Standarddatenb6gen dokumentierten Erhaltungszustéande noch dem aktuellen
Zustand entsprechen. Ebenso sind durchgefiihrte und geplante MaRnahmen z. B. zur Bewirt-
schaftung der Natura 2000-Gebiete bei den Behdrden abzufragen und in die Untersuchungen
einzubeziehen.

Erganzend sind, soweit keine abgeschlossenen Managementplane vorliegen, in Riicksprache
mit den zustandigen Naturschutzbehorden, soweit vorhanden, Entwurfsfassungen heranzu-
ziehen.

Hinsichtlich der in Tabelle 5.4 des Antrags nach § 19 NABEG a. F. (vgl. Vorschlag UR, Kap.
5.5.2.3, S. 160 f.) aufgefuhrten Natura 2000-Gebiete ist dem Vorschlag des Vorhabentragers
entsprechend grundsatzlich eine Natura 2000-Vorprifung (FFH-Screening) durchzufihren, in
welcher im Sinne einer Vorabschatzung geprift wird, ob das geplante Vorhaben im konkreten
Fall geeignet ist, erhebliche Beeintrachtigungen der Natura 2000-Gebiete in ihren fir die Er-
haltungsziele oder den Schutzzweck malfigeblichen Bestandteilen auszulésen (vgl. § 34
Abs. 1 BNatSchG) (Moglichkeitsmalstab). Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass Mal3-
nahmen zur Schadensbegrenzung im Rahmen der Natura-2000-Vorprufungen keine Berlck-
sichtigung finden. Es ist insbesondere zu untersuchen und darzustellen, ob durch das Vorha-
ben

e Auswirkungen durch Trennung und Verinselung, Auswirkungen auf die Tierwelt durch
Kollisionen oder indirekte Projektwirkungen tber den Luft- oder Gewasserpfad bzw.
bau- und betriebsbedingte Wirkungen,

e eine Beeintrachtigung von ggf. vorhandenen Rand- und Pufferzonen oder

e zusatzliche Trennungs- oder Isolierungseffekte durch Folgemalnahmen der geplan-
ten Mal3nahme zu erwarten sind.
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Der Natura-2000-Vorprifung (und Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung) sind vorhandene
Unterlagen/Daten zum Vorkommen von Arten und Lebensrdumen sowie anerkannte Leitfa-
den zur Reichweite und Intensitat von Beeintrachtigungen zugrunde zu legen. Weiterhin sind
die Ergebnisse der erforderlichen Habitatpotenzialanalyse (HPA) zu berlicksichtigen. Sind
vorhandene Unterlagen/Daten unzureichend, um die Bewertung nach den anerkannten Me-
thodenstandards vorzunehmen, sind Kartierungen zum Vorkommen von Arten und Lebens-
raumtypen durchzufihren.

Zur Bestimmung der charakteristischen Arten kann das BfN-Handbuch von Ssymank et al.
(1998)” und Ssymank et al. (20218 bzw. 2023°) herangezogen werden. Zudem konnen Metho-
den zur Auswahl und Bewertung charakteristischer Arten dem Leitfaden ,Charakteristische
Arten in der FFH-VP“ von Wulfert et al. (2016)'° entnommen werden. Die Verwaltungsvorschrift
des Ministeriums flr Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur Anwendung der
§§ 32 bis 36 des Bundesnaturschutzgesetzes in Brandenburg und die Bekanntmachung der
Kommission: Prifung von Planen und Projekten in Bezug auf Natura-2000-Gebiete — Metho-
dik-Leitlinien zu Art. 6 Abs. 3 und 4 der FFH-Richtlinie 92/43/EWG, 2021/C 437/01 sind zu
beachten. Es wird empfohlen, die Auswahl der charakteristischen Arten mit den zustandigen
Naturschutzbehdrden abzustimmen.

Die Hinweise der Fachinformation des BfN zur Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung (2022)"
sind zu bertcksichtigen. Etwa noch vorzunehmende Kartierungen miissen ebenso wie heran-

7 SSYMANK, A., HAUKE, U., RUCKRIEM, C. & SCHRODER, E. unter Mitarbeit von MESSER, D.
(1998): Das europaische Schutzgebiets-system Natura 2000. BfN-Handbuch zur Umsetzung der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie[92/43/EWG] und der Vogelschutzrichtlinie [79/409/EWG], Schriften-
reihe fur Landschaftspflege 53, Bundesamt fir Naturschutz, Bonn [Hrsg.], S. 560.

8 SSYMANK, A., ELLWANGER, G., ERSFELD, M., FERNER, J., LEHRKE, S., MULLER, C., RATHS,
U., ROHLING, M. & VISCHER-LEOPOLD, M. (2021): Das europdische Schutzgebietssystem Natura
2000. BfN-Handbuch zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie und der Vogelschutzrichtlinie.
Band 2.1: Lebensraumtypen der Meere und Kiisten, der Binnengewasser sowie der Heiden und Ge-
bische.

9 SSYMANK, A., ELLWANGER, G., ERSFELD, M., FERNER, J., IDIBI, I., LEHRKE, S., MULLER, C.,
RATHS, U., ROHLING, M. & VISCHER-LEOPOLD, M. (2023): Das européische Schutzgebietssystem
Natura 2000. BfN-Handbuch zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie und der Vogelschutz-
richtlinie. Band 2.2: Lebensraumtypen des Griinlandes, der Moore, Simpfe und Quellen, der Felsen
und Schutthalden, der Gletscher sowie der Walder.

10 WULFERT, K., LUTTMANN, J., VAUT, L. & M. KLURMANN (2016): Beriicksichtigung charakteristi-
scher Arten der FFH-Lebensraumtypen in der FFH-Vertraglichkeitsprufung. Leitfaden fur die Umset-
zung der FFH-Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG in Nordrhein-Westfalen. Schlussbericht
(19.12.2016). Im Auftrag des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Ver-
braucherschutz Nordrhein-Westfalen.

1 Bundesamt fiir Naturschutz (2022): FFH-VP-Info. Fachinformationssystem zur FFH-Vertraglichkeits-
prufung. www.ffh-vp-info.de.
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gezogene bereits erfolgte Kartierungen den aktuellen und allgemein anerkannten Methoden-
standards entsprechen. Insofern wird beispielhaft auf Albrecht et al. (2014)'? sowie auf Sud-
beck et al. (2005)"® verwiesen.

Hinsichtlich des Erfordernisses von Erfassungen von Brut- und Rastvogeln wird auf Bernotat
et al. (2018) verwiesen. Insbesondere fur Arten mit ,hoher und ,sehr hoher” vorhabentypspe-
zifischer Mortalitadtsgefahrdung (vMGlI-Klasse A + B) sind auch einzelne Brutplatze relevant.
Daher ist sicherzustellen, dass eine Erfassung insbesondere der freileitungssensiblen Brutvo-
gel-Vorkommen entsprechend ihrer im konkreten Fall potenziell relevanten artspezifischen Ak-
tionsraume gewahrleistet ist, um eine entscheidungssichere Bewertung des Kollisionsrisikos
an Freileitungen sicherzustellen. Es ist darzulegen, welche Standards jeweils herangezogen
wurden.

Innerhalb der Aktionsraume bzw. Prifbereiche potenziell kollisionsgefahrdeter Arten nach Ber-
notat & Dierschke (2021)' kann auf eine Funktionsraumanalyse verzichtet werden, wenn die
Konfliktintensitat der Freileitung nicht zu einer raumlich signifikanten Erhéhung des Kollisions-
risikos dieser Arten fuhrt. Falls demnach dennoch eine Funktionsraumanalyse erforderlich ist,
soll insbesondere die Raumnutzung sowie die Aufenthaltswahrscheinlichkeit kollisionsgefahr-
deter Arten im Gefahrenbereich des Vorhabens mit geeigneten Methoden ermittelt werden. In
diesem Fall ist umgehend die Bundesnetzagentur zu kontaktieren, um das weitere Vorgehen
Zu planen.

Fir die Prufung der Betroffenheit der in den FFH-Gebieten gemeldeten Arten des Anhangs |l
der FFH-Richtlinie kénnen die Methodenblatter des Schlussberichts zum Forschungspro-
gramm StraRenwesen der Bundesanstalt fir StraRenwesen'® angewendet werden. Artspezifi-
sche Methodenblatter sind gegenuber artubergreifenden Methodenblattern grundsatzlich vor-
zuziehen. Ein Abweichen von der Methodik ist nachvollziehbar zu begriinden.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung nach Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie darf nicht lickenhaft
sein und muss vollstandige, prazise und endgultige Feststellungen enthalten, die geeignet
sind, jeden vernlnftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der vorhabenbezogenen Aus-

12 ALBRECHT K., T. HOR, F. W. HENNING, G. TOPFER-HOFMANN, & C. GRUNFELDER (2014):
Leistungsbeschreibungen fiir faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplaneri-
schen Fachbeitrdgen und Artenschutzbeitrag. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben FE
02.332/2011/LRB im Auftrag des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.
Schlussbericht 2014.

13 SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K.,
SUDFELD, C. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands im Auftrag der
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten und des Dachverbands Deutscher Avifaunisten.
14 BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2021): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitét
wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen. Teil I.1: Arbeitshilfe zur Bewertung der
Kollisionsgeféahrdung von Végeln an Freileitungen. 4. Fassung, Stand 31.08.2021, 94 S.

15 ALBRECHT ET AL. (2014): Schlussberichts zum Forschungsprogramm Stralkenwesen ,Leistungs-
beschreibungen fir faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen
Fachbeitragen und Artenschutzbeitrag” der Bundesanstalt fir Strallenwesen.
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wirkungen auf ein Natura 2000-Gebiet auszurdumen. Insoweit sind entsprechend der Recht-
sprechung des Europaischen Gerichtshofs'® zum einen in vollem Umfang die Lebensraumty-
pen und Arten, flr die ein Gebiet geschitzt ist, zu erfassen und zum anderen sowohl die Aus-
wirkungen des vorgeschlagenen Projekts auf die in dem Gebiet vorkommenden Lebensraum-
typen und Arten, fiir die das Gebiet nicht ausgewiesen wurde, als auch die Auswirkungen auf
die aulRerhalb der Grenzen dieses Gebiets vorhandenen Lebensraumtypen und Arten zu nen-
nen und zu eroértern, soweit diese Auswirkungen geeignet sind, die Erhaltungsziele des Ge-
biets zu beeintrachtigen.

Verbleiben diesbezliglich Zweifel, ist eine Ausnahmeprifung nach Art. 6 Abs. 4 FFH-Richtlinie
erforderlich.

Sofern im Rahmen der Erheblichkeitsbewertung Mallnahmen zur Schadensbegrenzung her-
angezogen werden mussen, ist deren Wirksamkeit konkret und ggf. artspezifisch darzulegen.
Zur Frage der artspezifischen Wirksamkeit von Vogelschutzmarkern ist der Fachkonventions-
vorschlag des BfN zur Wirksamkeit von Vogelschutzmarkern an Freileitungen'” bei der Ent-
wicklung der Untersuchungsmethodik zu berlcksichtigen.

Bei der Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele sowie der maf3geblichen Be-
standteile der Schutzgebiete durch das Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten
sind bereits abgeschlossene Vorhaben sowie genehmigte Projekte und Plane in die Betrach-
tung einzubeziehen. Konkret geht es hier um kumulative Beeintrachtigungen. Dies ist insbe-
sondere dann erforderlich, wenn sie entweder die Gebiete dauerhaft beeinflussen oder Anzei-
chen fir eine fortschreitende Beeintrachtigung der Gebiete bestehen oder wenn sich im Zu-
sammenwirken mit dem beantragten Vorhaben Auswirkungen auf den Zustand der Lebens-
raume und Arten ergeben kdnnen. Es wird empfohlen, auch noch nicht genehmigte Projekte
einzubeziehen, sofern sie ausreichend verfestigt sind, da ansonsten die Gefahr besteht, dass
diese kurz vor dem Planfeststellungsbeschluss flr das antragsgegenstandliche Vorhaben
noch zugelassen werden. Hierbei sollte die Fachpublikation von Uhl et al. (2019)'® berticksich-
tigt werden.

Erganzend sind samtliche verfigbaren Daten heranzuziehen, die fir die Bewertung der Er-
heblichkeit von Beeintrachtigungen geeignet sein kdnnten.

Sofern erhebliche Beeintrachtigungen i. S. d. § 34 Abs. 1 BNatSchG auch unter Berlcksichti-
gung von Mallnahmen zur Schadensbegrenzung nicht ausgeschlossen werden kdnnen, ist die

16 vgl. EuGH, Urteil vom 07.11.2018, Rs. C-461/17, ,Holohan“, Rn. 32 bis 40.

7 LIESENJOHANN, M., BLEW, J., FRONCZEK, S., REICHENBACH, M. & BERNOTAT, D. (2019):
Artspezifische Wirksamkeiten von Vogelschutzmarkern an Freileitungen. Methodische Grundlagen zur
Einstufung der Minderungswirkung durch Vogelschutzmarker — ein Fachkonventionsvorschlag. Bun-
desamt fUr Naturschutz (Hrsg.). BfN -Skripten 537: 286 S.

8 UHL, R.; RUNGE, H. & LAU, M. (2019): Ermittlung und Bewertung kumulativer Beeintrachtigungen
im Rahmen naturschutzfachlicher Priifinstrumente. Endbericht des gleichnamigen F+E-Vorhabens
(FKZ 3516 82 3100). Bonn: Deutschland / Bundesamt fir Naturschutz. Bundesamt fiir Naturschutz
(Hrsg.). BfN-Skripten 534, 189 S. https://www.bfn.de/sites/default/files/2021-07/Skript534.pdf.
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Bundesnetzagentur unverziglich dartiber zu unterrichten, um das weitere Vorgehen hinsicht-
lich der dann erforderlichen Ausnahmeprifung i. S. v. § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG abzustim-
men.

Im Hinblick auf die Beurteilung der Kollisionsgefahrdung von Vogelarten mit den Erd- und Lei-
terseilen des Vorhabens ist die BfN-Arbeitshilfe'® zur arten- und gebietsschutzrechtlichen Pri-
fung bei Freileitungsvorhaben zu berlcksichtigen. Insbesondere sind hierbei zur Priufung der
Kollisionsrisiken und zur Abgrenzung des Untersuchungsraums die artspezifischen Aktions-
raume gemal Anhang 10.4 in Bernotat & Dierschke (2021a)%° zu berlcksichtigen. Fir die
Berlcksichtigung etwaiger durch Habitatpotenzial- oder ggf. erganzende Raumnutzungsana-
lysen gewonnener Erkenntnisse im konstellationsspezifischen Risiko wurden in der Neufas-
sung weitergehend konkretisierte methodische Vorschlage verdéffentlicht (Bernotat & Derschke
2021b)?', die ebenfalls zu beachten sind.

Im Hinblick auf die Beurteilung der erheblichen Beeintrachtigung von Lebensraumtypen und
Arten ist die BfN-Fachkonvention nach Lambrecht & Trautner (2007)?? zu beriicksichtigen.
Gleiches gilt fur die Berucksichtigung der Fluchtdistanzen im Hinblick auf baubedingte Stérun-
gen nach Gassner et al. (2010)%.

Ergeben sich im Zuge der Erstellung der Unterlagen darlber hinaus Anhaltspunkte dafir, dass
das Untersuchungsgebiet zu erweitern ist oder eine andere Anderung des Betrachtungsrah-
mens in raumlicher oder zeitlicher Hinsicht erforderlich ist, so sind die Untersuchungen in ge-
eigneter Weise zu modifizieren. Gleiches gilt fur die Falle, dass unvorhergesehene Untersu-
chungsergebnisse erzielt werden oder bestimmte entscheidungserhebliche Aspekte mit dem
vorliegenden Untersuchungsrahmen nicht ermittelt bzw. prognostiziert werden kénnen. Sollte
sich einer der beiden vorgenannten Falle abzeichnen oder diesbezuglich Unsicherheit beste-
hen, ist unverziglich Rucksprache mit der Bundesnetzagentur zu halten, damit Art und Um-
fang der ggf. erforderlichen Anpassungen des Untersuchungsrahmens umgehend festgelegt
werden kdnnen.

19 BERNOTAT, D., ROGAHN, S., RICKERT, C., FOLLNER, K. & SCHONHOFER, C. (2018): BfN-Ar-
beitshilfe zur arten- und gebietsschutzrechtlichen Prifung bei Freileitungsvorhaben. Bundesamt fir
Naturschutz (Hrsg.). BfN-Skripten 512, 200 S.

20 BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2021a): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitét
wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen. — Teil I.1: Arbeitshilfe zur Bewertung der
Kollisionsgefahrdung von Végeln an Freileitungen. 4. Fassung, Stand 31.08.2021, 94 S.

21 BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2021b): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat
wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen. — Teil I.6: Arbeitshilfe zur Bewertung sto-
rungsbedingter Brutausfalle bei Végeln am Beispiel baubedingter Stérwirkungen. 4. Fassung, Stand
31.08.2021, 31 S.

22| AMBRECHT, H., TRAUTNER, J., (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Be-
stimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP - Endbericht zum Teil Fachkonventionen,
Schlussstand Juni 2007. - FuE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesminis-
teriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fir Naturschutz -
FKZ 804 82 004 [unter Mitarb. von K. Kockelke, R. Steiner, R. Brinkmann, D. Bernotat, E. Gassner &
G. Kaule]. - Hannover, Filderstadt, Juni 2007, 239 S.

23 GASSNER, E., WINKELBRANDT, A. & BERNOTAT, D. (2010): UVP und strategische Umweltpri-
fung - Rechtliche und fachliche Anleitung fur die Umweltprifung., 5. Auflage, C. F. Muller Verlag Hei-
delberg, 480 S.
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3.6 Artenschutzrechtliche MinderungsmaRnahmen

Der Vorhabentrager hat den Antrag auf Planfeststellung am 31.01.2024, mithin also vor dem
30.06.2024, gestellt. Die Bestimmungen von § 43m Abs. 1 und 2 EnWG sind daher auf das
vorliegende Planfeststellungsverfahren anzuwenden. Daher werden Untersuchungsinhalte zur
artenschutzrechtlichen Prifung im Hinblick auf die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG obsolet.

Unabhangig davon sind geeignete, verfiigbare und verhaltnismaRige Minderungsmalnahmen
gemaly § 43m Abs. 2 EnWG hinsichtlich bau-, anlagen- und betriebsbedingter Beeintrachti-
gungen vorzusehen. Insofern sind mindestens auf der Grundlage einer erschopfenden und
dokumentierten Auswertung vorhandener Bestandsdaten aus behoérdlichen Katastern und be-
hérdlichen Datenbanken ggf. erforderliche geeignete und verhaltnismaRige Mallnahmen zur
Minderung der Auswirkung des Vorhabens auf die betroffenen Arten zu planen und artbezogen
darzustellen, wobei dem Vorhabentrager der Rickgriff auf weitere Daten, die seiner tatsachli-
chen raumlichen Verfigungsgewalt unterliegen, freisteht. Dies gilt in gleicher Weise fur ge-
plante vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF-MalRnahmen).

Es sind bei den fachlich und raumlich betroffenen Behorden Abfragen zu vorhandenen und
geeigneten Daten durchzufihren, um auf dieser Grundlage verhaltnismaRige Minderungs-
mafRnahmen zu entwickeln.

Die Daten, die im Rahmen des landschaftspflegerischen Begleitplanes — hier: Biotoptypenkar-
tierung und Habitatpotenzialanalyse — sowie fir erforderlichen Natura-2000- Vertraglichkeits-
prifungen erhoben werden, sind flir die Herleitung von Minderungsmafinahmen zu verwen-
den, sofern diese Daten geeignet sind.

Den Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. ist eine Dokumentation der abgefragten, ermittelten
und verwendeten Datenquellen beizufigen. Zudem ist der methodische Ansatz darzulegen,
wie aus den verschiedenen Datengrundlagen die Notwendigkeit der Umsetzung von geeigne-
ten MinderungsmafRnahmen in Bezug zum Artenschutz gemaf} § 43m Abs. 2 Satz 1 EnWG
abgeleitet wurde.

Es sind letztlich nur diejenigen geeigneten Malinahmen zu berlicksichtigen, deren Anwendung
im konkreten Fall auch verhaltnismalig sind. Geeignet und verhaltnismafig in diesem Sinne
sind insbesondere solche MalRnahmen, die wirksam sind und zeitlich so umgesetzt werden
kdénnen, dass kein Verzdgerungspotenzial in Bezug auf die Vorhabenumsetzung besteht. Die
zugrundeliegenden Erwagungen sind in geeigneter und nachvollziehbarer Weise darzustellen.

Sofern der Vorhabentrager auf einzelne grundsatzlich in Betracht kommende Minderungsmal3-
nahmen aus VerhaltnismaRigkeitsgrinden verzichtet, ist dies in den Unterlagen nach § 21
NABEG a. F. nachvollziehbar und belastbar zu begriinden.

Den Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. ist eine pruffahige Berechnung der Ausgleichszahlung
nach § 43m Abs. 2 Satz 2 EnWG beizuflugen.

Aus Grunden der Einheitlichkeit und Nachvollziehbarkeit wird empfohlen, die vorgen. Aspekte
der MinderungsmalRnahmen zum Artenschutz in einer gesonderten Unterlage darzustellen.
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3.7 Forst- und waldrechtliche Belange

Eine Betroffenheit von forst- und waldrechtlichen Belangen ist zu untersuchen und in einer
gesonderten Unterlage entsprechend darzustellen. Dabei sind das Gesetz zur Erhaltung des
Waldes und zur Férderung der Forstwirtschaft (Bundeswaldgesetz) und das Waldgesetz des
Landes Brandenburg (LWaldG) zu berticksichtigen. Insbesondere wird auf die materiell-recht-
lichen Voraussetzungen nach § 8 LWaldG fiur Waldumwandlungen hingewiesen. Mindestens
folgende Angaben sind fur erforderliche Genehmigungen jeweils beizubringen:

1. Tabellarische und kartografische Darstellung der forstrechtlichen Eingriffsbilanz, getrennt
nach dauerhaften und befristeten Waldumwandlungen,

2. Angaben zu Flursticksnummern,

3. betroffene Waldbesitzer,

4. Eingriffsflache,

5. Beschreibung des Waldzustandes der in Anspruch genommenen Waldflachen,
6. Benennung der Waldfunktionen nach der Waldfunktionskartierung,

7. Benennung der 6kologischen Flachenfunktion in Waldbiotopen,

8. Rekultivierungsplanung inklusive Beschreibung der Rekultivierungsmaflinahmen,
9. zeitliche Planung.

Sofern moglich sollten die genannten Angaben auch in einem Format eingereicht werden, das
mittels geografischem Informationssystem ausgewertet werden kann (shape-Dateiformat).

Eine frihzeitige Abstimmung mit der Unteren Forstbehdrde in Brandenburg zu moglichen
waldrechtlichen Kompensationen wird angeregt. Es wird zudem empfohlen, ggf. erforderliche
Zustimmungen der Waldeigentimer fir die Waldumwandlungen friihzeitig einzuholen.

Es wird empfohlen, im Rahmen der Mallnahmenkonzeption die forstrechtlichen Kompensati-
onsmaflnahmen mit den CEF-Malinahmen sowie mit den naturschutzrechtlichen Kompensa-
tionsmalnahmen aus der Eingriffsregelung abzustimmen und ggf. zu kombinieren.

Erganzend wird festgelegt, dass die Erkenntnisse aus den durchgefiihrten Biotoptypenkartie-
rungen als Datengrundlage heranzuziehen sind.

3.8 Immissionsschutzrechtliche Betrachtungen

Kapitel V. Nr. 10. und Nr. 11. der ,Hinweise fir die Planfeststellung — Ubersicht der Bundes-
netzagentur zu den Anforderungen nach §§ 18 ff. NABEG" (Stand: April 2018) sind zu beach-
ten.

Es sind den Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. immissionsschutzrechtliche Betrachtungen
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1. zur Einhaltung der Vorgaben der 26. Bundesimmissionsschutzverordnung (26. BIm-
SchV) sowie der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung der 26. BIm-
SchV (26. BImSchvvwV),

2. zur Einhaltung der Vorgaben der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm
(TALa&rm) sowie erganzend

3. zur Einhaltung der Vorgaben der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz ge-
gen Baularm (AVV Baularm)

beizufiigen (vgl. Vorschlag U-Rahmen, Kap. 5.6 S. 171 ff.).

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass hinsichtlich der zu erwartenden elektrischen Feld-
starken und magnetischen Flussdichten die mafigeblichen Immissionsorte der geplanten Frei-
leitung geman § 3 Abs. 2 der 26. BImSchV zu ermitteln und bewerten sind. Sowohl die immis-
sionsschutzrechtlichen Gutachten zum Nachweis der Einhaltung der Anforderungen der
26. BImSchV und der 26. BImSchVVwV als auch die Gutachten zur Einhaltung der Vorgaben
der TA Larm sollen sich hinsichtlich Struktur und Gliederung an den ,LAl-Handlungsempfeh-
lungen fur EMF- und Schallgutachten zu Hoch- und Héchstspannungstrassen in Bundesfach-
planungs-, Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahren sowie Hinweisen zur schalltechni-
schen Beurteilung bei der Umstellung von Ubertragungsnetzen auf das Betriebskonzept des
witterungsabhangigen Freileitungsbetriebs (WAFB)“ in der Fassung vom 29.03./30.03.2022
orientieren.

26. BImSchV und 26. BImSchvvwV

Klarstellend zu dem Vorschlag des Vorhabentragers sind bei der Ermittlung der elektrischen
Feldstarke und der magnetischen Flussdichte alle Immissionen zu berucksichtigen, die durch
andere Niederfrequenzanlagen sowie durch ortsfeste Hochfrequenzanlagen mit Frequenzen
zwischen 9 Kilohertz und 10 Megahertz, die einer Standortbescheinigung nach §§ 4 und 5 der
Verordnung Uber das Nachweisverfahren zur Begrenzung elektromagnetischer Felder bedur-
fen, entstehen (§ 3 Abs. 3i. V. m. Anhang 2a der 26. BImSchV). Die hierzu erforderlichen Da-
ten sind zu erheben. Dies betrifft erganzend zu dem Vorschlag des Vorhabentragers die Daten
zu ortsfesten Hochfrequenzanlagen. Klarstellend zum Vorschlag des Vorhabentragers ist die
Einhaltung der Anforderungen der 26. BImSchV auch im Bereich von Provisorien zu prifen.

Ferner ist eine Aussage zu absehbaren Wirkungen wie Funkenentladungen zwischen Perso-
nen und leitfahigen Objekten, wenn sie zu erheblichen Belastigungen oder Schaden flhren
kénnen (§ 3 Abs. 4 der 26. BImSchV) und ihrer Vermeidung sowie zur Einhaltung des Uber-
spannungsverbots (§ 4 Abs. 3 der 26. BImSchV) zu treffen.

Erganzend zu dem Vorschlag des Vorhabentragers sind hinsichtlich elektrischer und magne-
tischer Felder Aussagen zur Einhaltung der Vorsorgeanforderungen der 26. BImSchV zu tref-
fen (§ 4 Abs. 2 und 3 der 26. BImSchV i. V. m. 26. BImSchVVwV). Zum Nachweis der Einhal-
tung des Minimierungsgebotes ist bei 380-kV-Freileitungen anzugeben, ob im Einwirkbereich
von 400 m Minimierungsorte vorhanden sind. Sofern diese innerhalb des Bewertungsabstands
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von 20 m liegen, hat eine individuelle Minimierungsprifung zu erfolgen. Sofern Minimierung-
sorte auRerhalb des Bewertungsabstands von 20 m liegen, sind Bezugspunkte zu betrachten
und die technischen Moglichkeiten zur Minimierung abzuklaren.

TA Larm

Im Rahmen der Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. ist fir mal3gebliche Immis-
sionsorte ein schalltechnisches Gutachten nach § 49 Abs. 2b EnWG i. V. m. der TA Larm bei-
zubringen. Hier ist darzulegen, dass bei maximaler Anlagenauslastung die in § 49 Abs. 2b
EnWG i. V. m. der TA Larm festgeschriebenen Immissionsrichtwerte auch unter Berticksichti-
gung von Vorbelastungen eingehalten werden.

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass im Gutachten darzulegen ist, ob durch Koronage-
rausche alle relevanten Schallquellen erfasst sind.

AVV Baularm

Es ist darzulegen, dass die AVV Baularm eingehalten wird. Bei absehbar larmintensiven Ar-
beiten (etwa bei Sonderbauwerken wie z. B. Rammpfahlgriindungen) ist die Einhaltung der
Immissionsrichtwerte nach AVV Baularm durch ein Baularmgutachten zu untersuchen (vgl.
Vorschlag U-Rahmen, Kap. 5.1 Register 11). Das Baularmgutachten soll die Genehmigungs-
behdrde in die Lage versetzen, die immissionsschutzrechtlichen Belange nach AVV Baularm
zu priifen. Im Fall einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte sind Minderungsoptionen
nach Ziff. 4 der AVV Baularm i. V. m. Anlage 5 zur AVV Baularm zu benennen und zu bewer-
ten.

3.9 Wasserrechtliche Planunterlagen

3.9.1 Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis

Es ist darzulegen ob, wo und welche Gewasserbenutzungen i. S. d. § 9 Abs. 1 und (ggf. er-
ganzend) Abs. 2 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) vorliegen.

Bei festgestellten Gewasserbenutzungen ist eine Erlaubnis nach § 12 WHG zu beantragen
und zu prifen, ob sich hieraus ein sonstiger offentlicher oder privater Belang ergibt, der einer
eigenen Betrachtung in den Unterlagen bedarf.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung der jeweiligen Erlaubnisse nach § 12 WHG sind darzu-
legen. Es ist darzulegen, dass keine Versagungsgriinde flir die Erteilung der wasserrechtli-
chen Erlaubnis (§ 12 WHG) vorliegen. Es ist darzulegen, dass schadliche, auch durch Neben-
bestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen gemaf
§ 3 Nr. 10 WHG nicht zu erwarten und andere Anforderungen nach o&ffentlich-rechtlichen Vor-
schriften erfullt sind. Hierzu kdnnen Daten aus anderen Unterlagen verwendet werden. Eine
schadliche Gewasserveranderung kann trotz Einhaltens der Bewirtschaftungsziele vorliegen.
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Mindestens folgende Angaben sind fir die erlaubnispflichtigen MalRnahmen beizubringen:

1. Orte der Wasserentnahmen, kartografische Darstellung,

2. Begrindung der Entnahme und Beschreibung der fir die Entnahme ursachlichen Maf3-
nahme inkl. Angaben zu den Fundamenten nach MalRgabe der Hinweise zur Planfest-
stellung,

3. maximale Entnahmemengen inkl. Angaben der wichtigsten Ermittlungsgrundlagen und

Ermittlungsverfahren,

voraussichtlicher Zeitpunkt und Dauer der Entnahme,

voraussichtliche GroRRe des Absenktrichters,

mogliche Verunreinigungsgrade des entnommenen Wassers,

Vorbehandlungsweisen vor der Wiedereinleitung sowie ggf. Mallnahmen, mit denen

negative Auswirkungen auf das Gewasser vermieden oder ausgeglichen werden koén-

N o ok

nen,

8. Erforderlichkeit und Umgang der Zwischenlagerung,

9. Orte (kartografische Darstellung) und Art der Wassereinleitungen,

10. maximale Wiedereinleitungsmengen

11. Darstellung, ob durch die Entnahme und Einleitung von Wasser nachteilige Auswirkun-
gen auf Oberlieger und Unterlieger zu erwarten sind oder es zu Ausspulungen in die
Gewassersohle bzw. einer nachteiligen Veranderung des Gewassers aufgrund Tri-
bung oder Stoffeintrag kommt.

Das Vorliegen weiterer nach landesrechtlichen Bestimmungen erforderlichen Voraussetzun-
gen fiir die Erteilung einer Erlaubnis ist darzulegen. Bei Errichtung, Anderung oder Beseitigung
von Anlageni. S. d. § 36 Abs. 1 Satz 2 WHG an, in, unter oder Uber oberirdischen Gewassern
ist § 87 Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) zu beachten.

Im Zusammenhang mit den Benutzungen ist ferner nachzuweisen, dass das Einbringen oder
Einleiten von Stoffen in ein oberirdisches Gewasser bzw. in das Grundwasser sowie die La-
gerung von Stoffen nur so erfolgt, dass keine nachteilige Veranderung der Wasserbeschaffen-
heit des jeweiligen Gewassers zu besorgen ist (§§ 32, 48 WHG) und das Lagern, Abflllen und
Verwenden von wassergefahrdenden Stoffen so erfolgt, dass eine nachteilige Veranderung
der Eigenschaften von Gewassern nicht zu besorgen ist (§ 62 WHG i. V. m. der Verordnung
Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV)).

Sollten aufgrund von Gewasserbenutzungen oder anderen Handlungen im Folgenden nicht
aufgeflihrte Erlaubnisse und wasserrechtliche Genehmigungen erforderlich sein, so sind diese
zu nennen und die hierfur erforderlichen Angaben zu machen. Dasselbe gilt flr wasserrechtli-
che Befreiungen und Ausnahmen.

Im Rahmen des Riick- bzw. Umbaus von Masten sind mégliche Verunreinigungen mit grund-
wassergefahrdenden Stoffen (insbesondere im Zusammenhang mit teerdlhaltigen Fundamen-
ten und bleihaltiger Farbe) zu beachten und zu vermeiden.

Die Auswirkungen der Wasserentnahme bzw. Wiedereinleitung sind darzulegen.
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Sollten aufgrund von Gewasserbenutzungen oder anderen Handlungen im Folgenden nicht
aufgefuhrte Erlaubnisse und wasserrechtliche Genehmigungen erforderlich sein, so sind diese
zu nennen und die hierfur erforderlichen Angaben zu machen. Dasselbe gilt fur wasserrechtli-
che Befreiungen und Ausnahmen.

3.9.2 Wasserrahmenrichtlinie

Die zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) (im nationalen Recht insbesondere umgesetzt in
§§ 27 und 47 WHG) zu beantwortenden Fragen sind entsprechend dem Antrag gemaf § 19
NABEG a. F. des Vorhabentragers vollstandig zu prifen. Erganzend bzw. prazisierend hierzu
wird festgelegt:

Ziel ist die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Bewirtschaftungsziele gemaf
§§ 27 bis 31 sowie § 47 WHG fur die betroffenen Wasserkérper.

Erganzend zu dem vom Vorhabentrager aufgezeigten rechtlichen Rahmen wird auf die zur
Umsetzung der WRRL in der Vorhabenzulassung relevante Rechtsprechung, insbesondere
des Europaischen Gerichtshofs, verwiesen (u. a. EuGH, Urteil vom 28.05.2020, Rs. C-535/18
»A 33“ und Urteil vom 05.05.2022, Rs. C-525/20).

Die Aktualitat der Daten ist jeweils zu dokumentieren. Sind keine hinreichend aktuellen Daten
vorhanden, die fUr die Beurteilung aber relevant waren, kénnen (in Abstimmung mit der fur die
Umsetzung der WRRL zustandigen Behdérde) eigene Erhebungen erforderlich sein.

Erganzend zum Vorschlag des Vorhabentragers wird festgelegt, dass neben dem Verbesse-
rungsgebot, dem Verschlechterungsverbot und dem nur die Grundwasserkdorper betreffenden
Trendumkehrgebot (§ 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG) auch das Erhaltungsgebot (§ 27 Abs. 1 Nr. 2,
1. Alt. und § 47 Abs. 1 Nr. 3 1. Alt. WHG) sowie die nur die Grundwasserkdrper betreffende
Prevent-and-Limit-Regel (§ 13 der Verordnung zum Schutz des Grundwassers (GrwV), § 48
Abs. 1 Satz 1 WHG) zu beachten sind. Hinsichtlich des Verbesserungsgebotes ist u. a. darzu-
stellen, dass das Vorhaben geplanten MaRnahmen von MaRnahmenprogrammen und Bewirt-
schaftungsplanen zur Verbesserung nicht entgegensteht. Soweit dies der Fall ist, ist vertieft
zu priufen, ob dann die Erreichung eines guten Zustandes gefahrdet ware. Die Aussagen zum
Verbesserungsgebot miussen auch positiv wirkende naturliche Prozesse miteinbeziehen.
Diese durfen durch das Vorhaben nicht verhindert werden.

Es sind auch die dem jeweiligen Oberflachen- bzw. Grundwasserkérper zugeordneten Gewas-
ser hinsichtlich der WRRL zu betrachten. Ebenfalls zu betrachten sind Einwirkungen auf klei-
nere Gewasser, die selbst keine Wasserkorper sind und auch keinem benachbarten Wasser-
korper zugeordnet sind, die jedoch in berichtspflichtige Wasserkérper minden oder auf be-
richtspflichtige Wasserkdrper einwirken und dort zu Beeintrachtigungen fihren kénnen. Sind
von dem Vorhaben mehrere der zum selben berichtspflichtigen Wasserkdrper gehdrende und
ihm zuflielende oder ihm zugeordnete kleine Gewasser betroffen, so sind die Auswirkungen
des Vorhabens auf die berichtspflichtigen Wasserkdrper kumulierend zu betrachten.
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Es sind alle durch das Vorhaben méglicherweise direkt oder indirekt betroffene Oberflachen-
und Grundwasserkdrper sowie grundwasserbeeinflussten Landékosysteme zu betrachten. Die
Auswahl ist anhand von Kriterien zu begrinden.

Die betrachtungsrelevanten Wirkfaktoren mussen, ggf. unter Bezug auf den konkreten Was-
serkorper, z. B. aufgrund seines schon schlechten Zustandes oder einer bekannten besonde-
ren Situation wie z. B. einer gewasserrelevanten Schadstoffbelastung, erweitert werden, sie
kénnen aber auch in Bezug auf diesen nicht betrachtungsrelevant sein. Sie sind dann in Bezug
auf den jeweiligen Wasserkorper nicht betrachtungsrelevant, wenn VerstéRe gegen die Anfor-
derungen der WRRL von vornherein ausgeschlossen werden kénnen. In diesem Fall muss
nachvollziehbar dargelegt werden, dass fir die Qualitdtskomponenten im Sinne des An-
hangs V der WRRL keine Wirkbeziehungen bestehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.07.2019 —
9 A 13.18, juris, Rn. 163). Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zustands eines Ober-
flachenwasserkdrpers oder eines Grundwasserkdrpers bewirken kann, beurteilt sich nach dem
allgemeinen ordnungsrechtlichen Malistab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines Scha-
deneintritts. Eine Verschlechterung muss daher nicht ausgeschlossen, aber auch nicht sicher
zu erwarten sein (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.02.2017, 7 A 2.15, juris, Rn. 480).

Hinsichtlich der Betrachtung voriibergehender Einwirkungen wird darauf hingewiesen, dass es
sich (z. B. bezuglich baubedingter Wirkpfade) um eine mindestens nachhaltige Auswirkung
auf bewertungsrelevante Qualitatskomponenten handeln muss — jeweils bezogen auf die Qua-
litatskomponente und nicht auf den Wirkfaktor.

Soweit bei der Ermittlung mogliche Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen (Vorkehrun-
gen) in die Betrachtungen einbezogen werden, ist dies jeweils darzustellen.

Das Ergebnis der jeweiligen Relevanzprifung ist mit der fur die Umsetzung der WRRL zustan-
digen Behdérde abzustimmen.

Soweit erforderlich hat eine Auseinandersetzung mit den Ausnahmeprifungen an geeigneter
Stelle zu erfolgen. In diesem Fall ist die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen in einem
eigenen Unterkapitel zur Ausnahmeprifung darzustellen.

Soweit nachweislich keine Ausnahmeprufung erforderlich ist, ist die Darlegung hinsichtlich der
WRRL ausschlieBlich fir die im Rahmen der Alternativenprifung gewahlte Trasse in der ge-
wahlten technischen Ausfiihrung ausreichend.

3.9.3 Weitere wasserrechtliche Unterlagen sowie Genehmigungen, Be-
freiungen etc.

Es ist zu prifen und darzulegen, ob fiir den Fall der Errichtung von Anlagen in, an, tber und
unter oberirdischen Gewassern die Voraussetzungen des § 36 WHG sowie der jeweiligen lan-
desrechtlichen Vorschriften vorliegen. Ebenfalls ist zu prifen und darzulegen, ob es einer Be-
freiung gemal § 38 Abs. 5 WHG i. V. m. den landesrechtlichen Vorschriften oder einer Aus-
nahme gemal § 61 Abs. 3 BNatSchG bedarf. Insbesondere wird darauf hingewiesen, dass
Anlagen in, an, Uber und unter oberirdischen Gewassern so zu errichten, zu betreiben, zu
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unterhalten und stillzulegen sind, dass keine schadlichen Gewasserveranderungen zu erwar-
ten sind und die Gewasserunterhaltung nicht mehr erschwert wird, als nach den Umstanden
unvermeidbar ist.

Die Vereinbarkeit der vorhabenbedingten Auswirkungen mit Verbotstatbestanden von Was-
serschutzgebietsverordnungen (WSG-VO) ist zu prifen und darzustellen. Bei notwendigen
Befreiungen von Verboten in der Zone | und Il etwaiger WSG-VO ist zu prifen und darzulegen,
dass keine Alternativen auflerhalb der Zonen | und Il moéglich sind. Die Antragsunterlagen
muassen erkennen lassen, welche jeweiligen Schutzzonen von Wasserschutzgebieten durch
die geplante Leitung Uberspannt oder durch Mastbauten in Anspruch genommen werden sol-
len. Entsprechende Angaben sind auch im Zusammenhang mit dem Rickbau der Bestands-
leitung flr Bestandsmasten und der Errichtung des UWs (UW) im Suchraum Grof3beeren/
Blankenfelde-Mahlow erforderlich. Relevante Verbotsnormen und Ausnahmebestimmungen
betroffener Schutzgebietsverordnungen sind auch in diesem Kontext darzustellen.

Ist eine Inanspruchnahme von Uberschwemmungs- bzw. Hochwasserrisikogebieten nur nach-
teilig vermeidbar, sind die hierfur erforderlichen Nachweise gemal § 78 Abs. 5 und § 78a
Abs. 1 und 2 sowie § 78b Abs. 1 Nr. 2 WHG insbesondere uber den freien Hochwasserabfluss
und fehlenden Einfluss auf den Hochwasserriickhalt vorzulegen. In diesem Zusammenhang
wird auf die aktuelle Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes verwiesen, u. a. Urtell
vom 26.06.2019 — BVerwG 4 A 5.18.

3.10 Bodenschutz und Baugrund

Bodenschutz

Das vorhabenspezifische MaRnahmenkonzept des LBP zum Bodenschutz soll das geman
Rahmenpapier ,Bodenschutz beim Stromnetzausbau“ (BNetzA 2020) empfohlene Boden-
schutzkonzept zur Umsetzung der Belange des vorsorgenden Bodenschutzes insbesondere
durch die Festlegung von spezifischen Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigen.

Die Vorschriften des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG), des Brandenburgischen Ab-
fall- und Bodenschutzgesetzes (BbgAbfBodG) und der Bundes-Bodenschutz- und Altlasten-
verordnung (BBodSchV) sind zu beachten. Weiter sind bei der Planung und Umsetzung der
Mafinahmen die maRgeblichen DIN-Normen (u. a. DIN 19639: Bodenschutz bei Planung und
Durchflihrung von Bauvorhaben, Bodenkundliche Baubegleitung, DIN 19731: Bodenbeschaf-
fenheit — Verwertung von Bodenmaterial und Baggergut) einzubeziehen und zu bertcksichti-
gen. Die Mantelverordnung ,Verordnung zur Einfihrung einer Ersatzbaustoffverordnung, zur
Neufassung der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung und zur Anderung der Depo-
nieverordnung und der Gewerbeabfallverordnung®i. d. F. v. 09.07.2021 (BGBI. I. S. 2598) ist
zu beachten und anzuwenden.

Daruber hinaus sind folgende Hinweise zum Bodenschutz bei der Erstellung der Unterlagen
nach § 21 NABEG a. F. zu berucksichtigen:

e Zur Absicherung eines fachkundigen Bodenschutzes wird — unabhangig von der spa-
teren Festlegung einer bodenkundlichen Baubegleitung — die friihzeitige Beteiligung
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einer qualifizierten bodenkundlichen Baubegleitung auch bereits in der Planungsphase
empfohlen.

e Die Erstellung einer Bodenfunktionsbewertung entsprechend den im Bundes-Boden-
schutzgesetz (vgl. § 2 BBodSchG) genannten Funktionen wird empfohlen.

e Bei RuckbaumalRnahmen von teerdlhaltigen Schwellenfundamenten ist belastetes Bo-
denmaterial entsprechend fachgerecht zu entsorgen.

e Im Rahmen des Rickbaus sind zudem Bodenproben zur Beweissicherung nach
BBodSchV zu nehmen. Hierbei sind die ,Empfehlungen flir Bodenuntersuchungen im
Umfeld von Strommasten® des LABO (4/2009) zu beachten.

Baugrund

Sollte eine Baugrunduntersuchung erforderlich werden, wird empfohlen, diese auch in Hinblick
auf die Bewertung der Subrosion (Erdfalle) vorzunehmen.

Geotechnische Baugrunderkundungen/-untersuchungen sowie die Erstellung des geotechni-
schen Berichts haben gemal der DIN 1997-1:2014-03, DIN 1997-2:2010-10 in Verbindung mit
der DIN 4020:2010-12 zu erfolgen.

3.1 Klimaschutz

Unter der Bertcksichtigung des Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG) sind alle temporar und
dauerhaft in Anspruch genommenen Flachen (100 m beidseitig der Leitungstrasse) sowie die
Wirkungsbereiche des Vorhabens auf (lokal) klimatische Auswirkungen zu untersuchen und
entsprechend darzustellen.

Auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zur Verlangerung der BAB 14, BVerwG, Urteil
vom 04.05.2022 — BVerwG 9 A 7.21 zum Berucksichtigungsgebot § 13 KSG — wird in diesem
Zusammenhang hingewiesen.

Die CO,-Auswirkungen des Vorhabens sind in den Unterlagen gemaf § 21 NABEG a. F. mit
vertretbarem Aufwand im Sinne des o. g. Urteils zu ermitteln und bzgl. der Klimaziele des KSG
zu bewerten.

3.12 Denkmalschutz

Unter der Berilcksichtigung des Brandenburgischen Denkmalschutzgesetzes (BbgDSchG) hat
der Vorhabentrager die Betroffenheit von Boden- und Baudenkmalern durch das Vorhaben zu
ermitteln, zu bewerten und entsprechend darzustellen.

Dazu ist, aufgrund der potenziellen Beeintrachtigung von Bodendenkmalern im Bereich von
Arbeitsflachen, Zuwegungen und Mastneubauten, eine Betrachtung der jeweiligen Flachen
sowie des Nahumfeldes von 200 m beidseits des aulieren ruhenden Leiterseils vorzunehmen.

Der Vorhabentrager hat weiter zu untersuchen, ob sich anlagebedingte, visuelle Beeintrachti-
gungen von Baudenkmalern, schutzwirdigen Bauwerken und kulturell bedeutsamen Stadt-
und Ortsbildern in bis zu einer Entfernung von 1.500 m durch das Vorhaben ergeben.

Untersuchungsrahmen Planfeststellung, Vorhaben Nr. 87, Abschnitt A Seite 31 von 40



Es sollte eine Abstimmung mit dem Brandenburgischen Landesamt fur Denkmalpflege und
Archéaologisches Landesmuseum hinsichtlich der genauen Trassenfluhrung erfolgen, um so
den Belangen des archdologischen Denkmalschutzes so weit wie moglich zu entsprechen.
Insbesondere sollten bei dieser Behérde auch Bodendenkmalverdachtsflachen angefragt wer-
den, sofern entsprechende Daten zur Verfugung gestellt werden kénnen. Des Weiteren sind
fur bekannte und potenzielle archaologische Fundstellen entsprechend notwendig werdende
Mafnahmen mit der Denkmalbehdérde abzustimmen und diese im erforderlichen Fall im Rah-
men einer archaologischen Baubegleitung umzusetzen. Insoweit wird auf die Stellungnahme
des Brandenburgischen Landesamtes fir Denkmalpflege und Archaologisches Landesmu-
seum vom 25.03.2024 und die dort genannten Hinweise und Auflagen verwiesen. Danach ist
insbesondere der besondere Schutz des Bodendenkmals BD 130259 (neuzeitliches Konzent-
rationslager) zu berucksichtigen.

Erganzend wird empfohlen, die verwendeten Datengrundlagen der Denkmalbehdrde unmit-
telbar vor Abgabe der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. zu aktualisieren, da sich fortlau-
fend neue Erkenntnisse insbesondere zu Bodendenkmalen ergeben. Hierzu wird ein Aus-
tausch mit der unteren Denkmalfachbehorde angeregt.

3.13 Unterlagen Umspannwerk

Die unter Kap. 5.8 des Antrages des Vorhabentragers gema® § 19 NABEG a. F. vom
31.01.2024 aufgefuhrten umspannwerkspezifischen Unterlagen sind vorzulegen. Die Untersu-
chungen sind wie dort aufgefuhrt durchzuftuhren, sofern nicht unter den weiteren Ziffern dieses
Untersuchungsrahmens erganzende Festlegungen getroffen werden. Dies gilt auch, wenn sich
weitere Anforderungen aus dem Fachrecht ergeben, ggf. in Abstimmung mit den Tragern 6f-
fentlicher Belange.

Die wasserrechtlichen Belange (z. B. die Versickerung und Einleitung von Niederschlagswas-
ser) auf dem Grundstiick des UWs sind vom Vorhabentrager ebenfalls in den Unterlagen nach
§ 21 NABEG a. F. zu betrachten und zu erlautern.

Daruber hinaus hat der Vorhabentrager darzustellen, inwiefern das geplante UW im Suchraum
Grolibeeren/Blankenfelde-Mahlow eine fiir den Betrieb notwendige Anlage i.S.v. § 18 Abs. 2
S. 1 NABEG darstellt.

Im Rahmen der Priifung des Standortes flir das UW sind die Hinweise der Berliner Stadtguter
GmbH sowie der Gemeinde Grof3beeren zu bericksichtigen und sich mit diesen in den Unter-
lagen nach § 21 NABEG a. F. auseinanderzusetzen.

3.14 Angaben zum Grunderwerb

Die Kap. V. Nr. 6, Nr. 8. und Nr. 9. der ,Hinweise fir die Planfeststellung — Ubersicht der Bun-
desnetzagentur zu den Anforderungen nach §§ 18 ff. NABEG" (Stand: April 2018) sind zu be-
achten.
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Rechtserwerbsverzeichnis

Ein Rechtserwerbsverzeichnis ist den Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. als gesonderte Pla-
nunterlage beizufigen. Im Rechtserwerbsverzeichnis ist jede vorhabenbedingte Flacheninan-
spruchnahme aufzunehmen, so auch diejenigen fir landschaftspflegerische und sonstige na-
turschutzfachliche MafRnhahmen. Das Verzeichnis ist in anonymisierter und personalisierter
Fassung einzureichen. Wie schon im Antrag aufgefihrt, sollen die Flachengréfe und die Art
der Inanspruchnahme dargestellt werden.

Lage- und Rechtserwerbsplane

Die Rechtserwerbsplane sind den Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. als gesonderte Planun-
terlage beizufligen. Neben den betroffenen Flurstlicken, den Zuwegungen und Arbeitsflachen
sind auch Flachen fir mogliche Provisorien sowie die Leitungsachse, Maststandorte und der
Schutzstreifen darzustellen. Ein Mafstab von 1:2.000 wird fur die Darstellung empfohlen.
Sollte die Flacheninanspruchnahme fir landschaftspflegerische MaRnahmen in keinem ande-
ren Plan dargestellt werden, so ist sie in die Rechtserwerbsplane zu integrieren.

Die Darstellungen der Rechtserwerbsplane kénnen mit den Darstellungen der Lageplane zu
Kreuzungen in einem gemeinsamen Plan bzw. einer Anlage zusammengefasst werden.

In den Lageplénen sind die gekreuzten Infrastrukturen lagerichtig darzustellen.

3.15 Angaben zu sonstigen offentlichen und privaten Belangen
(sopB)

3.15.1 Angaben zu Kreuzungen

Das Kap. V. Nr. 7. der ,Hinweise fiir die Planfeststellung — Ubersicht der Bundesnetzagentur
zu den Anforderungen nach §§ 18 ff. NABEG*" (Stand: April 2018) ist zu beachten.

3.15.2 Kommunale Bauleitplanung / stadtebauliche Belange

Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. eine Betroffenheit bisher
nicht bekannter Bauleitplanungen abzeichnen, so sind diese zu untersuchen und zu dokumen-
tieren.

Daruber hinaus sind erganzend nach § 18 Abs. 4 Satz 8 NABEG stadtebauliche Belange zu
berlicksichtigen. Zu den stadtebaulichen Belangen gehoren insbesondere folgende Bereiche?*

Flachennutzungsplane

§§ 34, 35 BauGB (Innen-/Aulienbereich)

Sonstige Satzungen nach BauGB

Sonstige stadtebauliche Planungen

Werden durch das Vorhaben wesentliche Teile des Gemeindegebietes einer durch-
setzbaren gemeindlichen Planung entzogen?

6. Werden durch das Vorhaben kommunale Einrichtungen erheblich beeintrachtigt?

abrowbd-~

2 BT-Drs. 19/7375 v. 28.01.2019, S 78.
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Die Vorzugsvarianten der Trassenplanungen ,Neubau® und die Ubergabestation tangieren die
bereits hergestellten Ausgleichsflachen (ca. 20,7 ha) in GroRbeeren (unmittelbar stdlich der
Landesgrenze zu Berlin, westlich der Osdorfer StralRe) flr das angrenzende Neubauquartier
Lichterfelde Sud (Berlin, Bebauungsplan 6-30). Die Ausgleichsflache ist in den Raumwider-
standskarten des Vorhabentragers nicht verzeichnet, ist jedoch vom Vorhabentrager in der
weiteren Planung und bei Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. zu berlicksichti-
gen. Insofern wird auf die Stellungnahme des Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf vom 11.03.2024
verwiesen.

Im Gemeindegebiet Blankenfelde-Mahlow sind mehrere stadtebauliche Belange durch das
Vorhaben tangiert. So quert das Vorhaben das Gebiet des sich in Aufstellung befindlichen
Bebauungsplans M12 und das Gebiet des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans M48
vollstandig. Auch der Bereich Mahlow-Nord wirde ungefahr zur Halfte innerhalb eines Abstan-
des von 400 m zur Freileitung liegen. Die bereits beschlossenen Rahmenplane sowie der Fla-
chennutzungsplan der Gemeinde sind insofern von dem Vorhaben betroffen. Diese Aspekte
sind in der Planung des Vorhabentragers nach den in diesem Kapitel dargestellten MalRgaben
vom Vorhabentrager zu berticksichtigen. Auf die entsprechende Stellungnahme der Gemeinde
Blankenfelde-Mahlow vom 11.03.2024 wird verwiesen.

3.15.3 Militarische Belange

Die Belange der Verteidigung und des Militérs sind im Rahmen der weiteren Realisierungspla-
nung zu berlcksichtigen.

3.154 Luftverkehr

Das Plangebiet der Trassenalternativen des Vorhabens liegt teilweise im rechtskraftigen Bau-
schutzbereich des Verkehrsflughafens Berlin Brandenburg (BER) gemal § 12 Abs. 1 LuftVG.
Im Bauschutzbereich gelten Hohenbeschrankungen fir Bauwerke. Der Vorhabentrager hat
seine Planung insoweit mit der zustéandigen Luftfahrtbehérde abzustimmen. Auf die Stellung-
nahme des Landesamtes fir Bauen und Verkehr Brandenburg (Gemeinsame Obere Luftfahrt-
behoérde Berlin-Brandenburg) vom 03.04.2024 wird hingewiesen.

Darlber hinaus liegt das Vorhaben im Schutzbereich von Flugsicherungsanlagen gemaf
§ 18a LuftVG flur den zivilen Luftverkehr. In diesem Fall ist mit dem Bundesaufsichtsamt flr
Flugsicherung (BAF) hinsichtlich der Prifung einer etwaigen Stérung der Flugsicherungsein-
richtungen und der Zulassigkeit der geplanten Masten Kontakt aufzunehmen und die Planung
abzustimmen.

Das Vorhabengebiet tangiert dartiber hinaus planfestgestellte Kompensationsflachen fiir den
Flughafen Berlin Brandenburg. Insofern hat der Vorhabentrager darzustellen, in welchem Um-
fang eine Uberplanung stattfindet und inwiefern ein Ausgleich und eine Bilanzierung im Hin-
blick auf einen Eingriff in diese Flachen stattfinden kann. Auf die Stellungnahme des Flughafen
Berlin Brandenburg vom 13.03.2024 und die dortigen Nachforderungen von Unterlagen und
Informationen wird ausdrucklich verwiesen.
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3.15.5 Infrastruktureinrichtungen und Belange der offentlichen Vor-
sorge

3.15.5.1 Verkehrsinfrastruktur

Das Vorhaben ist so zu planen, dass die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sowie die
Leistungsfahigkeit der betroffenen Verkehrsinfrastruktureinrichtungen nicht beeintrachtigt wer-
den. In den Unterlagen gemal § 21 NABEG a. F. ist der Ausschluss derartiger Beeintrachti-
gungen nachvollziehbar begrindet darzulegen. Weiter sind folgende Hinweise zur Verkehrs-
infrastruktur bei der Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. zu bericksichtigen:

StraBen

Sollten im Zuge der Verwirklichung des Vorhabens Anderungen am klassifizierten StraRennetz
erforderlich werden, so sind auf Basis detaillierter Planungen frihzeitig Abstimmungen mit den
Strallenbaulasttragern durchzufihren und entsprechende Vorgaben und Auflagen abzufra-
gen. Gleiches gilt fiir den Fall erforderlich werdender Anderungen an bestehenden Kreuzungs-
und Gestattungsvereinbarungen.

Das Vorhaben ist so zu planen, dass betroffene Straften in ihrer jeweiligen Funktion nicht be-
eintrachtigt werden. Auf die Allgemeinen Technischen Bestimmungen fur die Benutzung von
Stralden durch Leitungen und Telekommunikationslinien (ATB-BeStra) wird hingewiesen.

Es wird empfohlen, der weitergehenden Informationsanfrage der Senatsverwaltung fir Mobi-
litdt, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt Berlin in Bezug auf die Einschrankung der Osdorfer
Stralle nachzukommen.

Hinsichtlich der Prufung und Berucksichtigung von ggf. bestehenden Anbauverbots- und An-
baubeschrankungsbereichen an Bundesautobahnen (§ 9 FStrG) wird auf die Stellungnahme
des FernstralRen-Bundesamtes vom 29.02.2024 verwiesen.

Schienennetz

Soweit Einrichtungen der Schieneninfrastruktur durch das Vorhaben betroffen sind, sind mit
den betroffenen Infrastrukturbetreibern rechtzeitig Kreuzungsvertrage abzuschlieRen. Gege-
benenfalls ist eine eisenbahntechnische Genehmigung beim Eisenbahn-Bundesamt einzuho-
len. Kreuzungen sind im vorliegenden Vorhaben u. a. mit dem Berliner AuRenring (Strecke
6126), der im Bau befindlichen Dresdner Bahn (Strecke 6135) und der S-Bahn-Strecke (Stre-
cke 6035) vorgesehen.

Sofern das Vorhaben Eisenbahnstrecken kreuzt oder beriihrt, ist sicherzustellen, dass bei der
Realisierung der Planung weder die Substanz der Eisenbahnbetriebsanlage noch deren Be-
trieb gefahrdet werden. Die Kreuzungsabstande gemaR den geltenden DIN/VDE-Bestimmun-
gen sind einzuhalten.

Insoweit wird insbesondere auf die Stellungnahme des Landesamtes fir Bauen und Verkehr
des Landes Brandenburg und die Stellungnahme des Eisenbahn-Bundesamtes vom
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27.02.2024 hingewiesen. Aullerdem sind im Falle der Erbringung von Leistungen im Schie-
nenersatzverkehr diese beim Landesamt fur Bauen und Verkehr des Landes Brandenburg,
Dezernat 23 anzuzeigen.

3.15.5.2 Erzeugungsanlagen fir erneuerbare Energien

Die Betroffenheit von Windkraftanlagen oder anderer Erzeugungsanlagen fir erneuerbare
Energien ist zu untersuchen und zu dokumentieren.

3.15.5.3 Ver- und Entsorgungssysteme

Ubertragungs- und Verteilnetz Elektrizitat

Bei Leitungskreuzungen und bei paralleler Verlegung sind die jeweiligen Schutzstreifen der
Leitungen zu beachten und die Kreuzungsabstande gemal} den geltenden DIN/VDE-Bestim-
mungen zu wahren. Hinsichtlich méglicher Beeinflussung anderer Leitungen durch temporare
Bauarbeiten, Schutzmaflinahmen oder Abschaltungen etc. wird eine Abstimmung mit den je-
weiligen Leitungsbetreibern empfohlen. Dies gilt insbesondere fur die VDC BER15 GmbH. Der
Vorhabentrager hat ggf. leichte Anpassungen des Trassenverlaufs aufgrund von Abstimmun-
gen mit der VDC BER15 GmbH in den Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. darzustellen und
zu erlautern.

Fernleitungs- und Verteilernetze Gas und weitere Leitungsinfrastruktur

Rohrfernleitungen, Gasleitungen und weitere vergleichbare Leitungsinfrastruktureinrichtungen
sind inklusive der Schutzstreifen bei der weiteren Planung zu bericksichtigen. Bei Leitungs-
kreuzungen sind die jeweiligen Schutzstreifen der Leitungen zu beachten und die Kreuzungs-
abstande gemal den geltenden Bestimmungen (insbesondere DVGW-Regelwerk) zu wahren.
Die Abstimmung mit den Leitungsbetreibern ist zu suchen. Dies gilt insbesondere im Hinblick
auf die Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg und die ONTRAS Gastransport GmbH.

Mit den jeweiligen Betreibern ist insbesondere abzustimmen, ob eine Hochspannungsbeein-
flussung von Rohrleitungsinfrastruktureinrichtungen durch das Vorhaben zu erwarten ist und
ggf. mit welchen konkret umzusetzenden Schutzmalinahmen diese vermieden werden kann.
Die Ergebnisse sind in den Unterlagen zu dokumentieren. Sind Mallhahmen an der Rohrlei-
tungsinfrastruktureinrichtung des Dritten erforderlich, ist zu prifen und darzulegen, ob diese
als FolgemalRnahmen i. S. d. § 75 Abs. 1 VWVfG einzustufen sind und welche konzentrierten
fachrechtlichen Genehmigungen ggf. erforderlich sind. Dabei ist insbesondere zu prufen, ob
eine unzulassige Beeinflussung des kathodischen Korrosionsschutzes vorliegt und ob die Be-
ruhrungsschutzkriterien zum Schutz des an der Rohrleitung tatigen Personals eingehalten
werden. Die einschlagigen technischen Regelwerke und Richtlinien (DIN-Normen, DVGW-Ar-
beitsblatter und -Merkblatter, AfK-Empfehlungen, VDI-Richtlinien, VDE-Bestimmungen, Tech-
nische Regeln fur Rohrfernleitungsanlagen (TRFL) usw.) sind zu beachten. Mdgliche Bauar-
beiten an Mastfundamenten im Bereich von Kanalisationsanlagen bedirfen der Abstimmung
mit dem jeweiligen Kanalisationsnetzbetreiber.
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Insoweit wird insbesondere auf die Stellungnahmen der Netzgesellschaft Berlin Brandenburg
vom 22.02.2024 und der GDMcom GmbH vom 15.03.2024 hingewiesen.

Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. eine Betroffenheit bisher
nicht bekannter Leitungsinfrastrukturen oder Ver- und Entsorgungsanlagen abzeichnen, so
sind diese zu untersuchen und zu dokumentieren.

3.15.5.4 Richtfunkverbindungen und andere Telekommunikationsinfra-
struktur

Im Rahmen der Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. ist eine Abstimmung mit
den Betreibern der im Trassenkorridor verlaufenden Richtfunkstrecken und sonstigen Tele-
kommunikationslinien zu suchen, um Stérungen des Betriebs zu vermeiden und Schutzmal3-
nahmen abzustimmen. Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F.
eine Betroffenheit bisher nicht bekannter Telekommunikationsinfrastrukturen abzeichnen, so
sind diese zu untersuchen und zu dokumentieren. Richtfunkverbindungen und sonstige Tele-
kommunikationslinien sind in das Kreuzungsverzeichnis mit aufzunehmen.

3.15.6 Landwirtschaft

Grundsatzlich ist beim Neu- und Rickbau von Masten und bei der Errichtung des UWs auf
einen moglichst geringen Flachenverbrauch und eine geringe Behinderung der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung zu achten. Klarstellend zum Antrag ist auch im Rahmen der Maststand-
ortwahl zu prufen, inwieweit die Masten in die Nahe von Wirtschaftswegen verlegt werden
kénnen, um mittels kirzerer Zufahrten die Nutzungseinschrankungen bei der Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Flachen zu minimieren. Bei Bedarf sind Vereinbarungen mit den Grund-
stiickseigentimern und Bewirtschaftern zu treffen.

Es ist darzulegen, welche Mindestbodenabstande von den Leiterseilen bei landwirtschaftlich
genutzten Flachen im Schutzstreifen eingehalten werden, sodass die landwirtschaftliche Nut-
zung sowie der sichere und effiziente Betrieb landwirtschaftlicher Maschinen ohne wesentliche
Einschrankung gewabhrleistet ist. Insoweit ist insbesondere darzustellen, welche Mindestab-
stdnde von den Leiterseilen bei Zuwegungen zu landwirtschaftlich genutzten Flachen einge-
halten werden, sodass die Nutzung der Zuwegungen durch landwirtschaftliche Maschinen
ohne wesentliche Einschrankung gewahrleistet ist.

Die Antragsunterlagen missen in Bezug auf den gewahlten Trassenverlauf und den Standort
des UWs sowie die Alternativen vorhandene Nutzungen der vom Vorhaben betroffenen FIa-
chen, die Ackerwertzahl der landwirtschaftlichen Flachen, vorhandene Flur- und Betriebsstruk-
turen, das vorhandene landwirtschaftliche Wegenetz sowie sonstige landwirtschaftliche Anla-
gen beschreiben.

Auch ist darzustellen, inwieweit die bestehenden Masten zuriickgebaut und die zuvor in An-
spruch genommenen Flachen einer landwirtschaftlichen Nutzung verfugbar gemacht werden.
Insoweit haben die Antragsunterlagen Angaben zum Ausbau des Bodenmaterials und Uber
die Zwischenlagerung des Bodenaushubs und des Betonbruchs zu enthalten.
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Bei der Auswahl von Kompensationsmalinahmen auf landwirtschaftlichen Flachen sind agrar-
strukturelle Belange zu berlcksichtigen. Sofern mogliche Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
landwirtschaftliche Nutzflachen betreffen, sind diese auch mit den betroffenen Agrarunterneh-
men und den zustandigen Landwirtschaftsamtern friihzeitig abzustimmen, um geeignete Mal}-
nahmen und Standorte festlegen zu konnen.

Das Vorhaben berihrt an einigen Stellen Meliorationsanlagen (Gulledruckleitungen) der Ber-
liner Stadtgiter GmbH. Die Funktionstlichtigkeit des Leitungssystems ist wahrend und nach
der Bauphase zu erhalten und sicherzustellen. Dies gilt es bei der weiteren Planung zu be-
ricksichtigen. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Stellungnahme der Berliner
Stadtguter GmbH vom 15.04.2024 verwiesen.

3.15.7 Jagd und Fischerei

Die Belange der Jagd und Fischerei sind im Rahmen der weiteren Realisierungsplanung zu
bericksichtigen.

3.15.8 Tourismus und Erholung

Bei der Beurteilung der Beeintrachtigung des Tourismus und der Erholung sind die Auswirkun-
gen des Ersatzneubaus und des Neubaus der 380-kV-Freileitung, des vollstandigen Rickbaus
der Bestandsleitung sowie der Errichtung des UWSs zu berucksichtigen.

3.15.9 Wirtschaft

Es sind keine weiteren Uber die Angaben im Rahmen der Unterlagen nach § 19 NABEG a. F.
hinausgehenden Untersuchungen der Belange der Wirtschaft erforderlich. Sollte sich bei der
Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. eine Betroffenheit bisher nicht bekannter
Belange der Wirtschaft abzeichnen, so sind diese zu untersuchen und zu dokumentieren.

3.15.10 Bergbau und andere Gewinnung von Bodenschatzen

Sofern im weiteren Verfahrensverlauf eine bisher nicht erkannte Betroffenheit der Belange des
Bergbaus, Altbergbaus sowie damit in Verbindung stehender Uberwachungseinrichtungen er-
kennbar wird, sind die zustandigen Behorden erneut zu beteiligen, um potenzielle Konflikte
frihzeitig zu vermeiden.

3.15.11 Weitere Belange

Sollte sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. eine Betroffenheit wei-
terer offentlicher und privater Belange abzeichnen, so sind diese zu untersuchen und zu do-
kumentieren und im Rahmen der weiteren Realisierungsplanung zu beriicksichtigen bzw. zu
beachten. Dabei sind, soweit mdglich, die Aktualisierungen der im Antrag nach § 19 NABEG
a. F. genannten Datengrundlagen zu verwenden
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3.16  Priufung der raumordnerischen Belange

Die Belange der Raumordnung sind nach MalRgabe der nachstehenden Festlegungen in den
Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. darzulegen.

Die Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnungi. S. v. § 3 Abs. 1 Nr. 1 des Raum-
ordnungsgesetzes (ROG) und die Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen
und MaRnahmeni. S. v. § 3 Abs. 1 Nr. 6 des ROG (vgl. § 5 Abs. 2 NABEG i. V. m. § 5a Abs. 5
NABEG) ist in einem eigenstandigen Kapitel in den Unterlagen nach § 21 NABEG a. F. zu
prifen und nachvollziehbar darzulegen.

Die Raumvertraglichkeitsstudie-Methode fiir die Bundesfachplanung (vgl. BNetzA, Methoden-
papier zur Raumvertraglichkeitsstudie in der Bundesfachplanung, November 2023) sollte ana-
log angewendet werden. Eine Anpassung an die rdumlichen und inhaltlichen Anforderungen
des Planfeststellungsverfahrens kann erfolgen. Etwaige methodische Anpassungen sind dar-
zulegen und zu begriinden. Die Vorgaben des § 18 Abs. 4 NABEG zum Entstehen der Bin-
dungswirkung von Raumordnungszielen sind bei der Bewertung der Konformitat anzuwenden.
So ist zunachst die Konformitat ohne Berucksichtigung der rechtlichen Bindungswirkung nach
§ 18 Abs. 4 NABEG (vgl. Arbeitsschritt 6, S. 23 f. des von der Bundesnetzagentur erstellten
Methodenpapiers zur Raumvertraglichkeitsstudie in der Bundesfachplanung) zu bewerten und
zu dokumentieren. AnschlieRend ist die rechtliche Bindungswirkung der Ziele der Raumord-
nung gegenuber den Vorhaben zu berlcksichtigen. Dabei ist fir Raumordnungsziele ohne
Bindungswirkung im Einzelfall zu priufen, ob die Bewertung anzupassen ist. Eine eventuelle
Anpassung der Bewertung nach Bericksichtigung der Bindungswirkung ist separat zu doku-
mentieren. Die Information darlUber, fir welche Raumordnungsziele gemall § 18 Abs. 4
NABEG eine Bindungswirkung besteht, erhalt der Vorhabentrager von der Bundesnetzagen-
tur.

Im Ubrigen sind die mit Stellungnahme vom 05.03.2024 erfolgten Hinweise der Regionalen
Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming zu berucksichtigen.

Insbesondere hinsichtlich des Verkehrsflughafens Berlin Brandenburg (vormals Berlin-Scho-
nefeld) ist darzustellen, dass die Konformitat mit den entsprechenden Zielen und Grundsatzen
der Raumordnung hergestellt werden kann. Dabei sind im Speziellen auch der Landesentwick-
lungsplan Flughafenstandortentwicklung/LEP FS und der Planfeststellungsbeschluss ,Ausbau
Verkehrsflughafen Berlin-Schonefeld” zu beachten.

3.17  Alternativenvergleich

Die Alternativenprufung sollte die Begrindung der Wahl der Alternativen sowie die Bewertung
der Alternativen beinhalten. Es ist somit darzulegen, ob unter Bericksichtigung entgegenste-
hender 6ffentlicher und privater Belange die Alternativen nicht als Teil des Plans nach § 21
NABEG a. F. infrage kommen und schonender hatten sein kdnnen.

Es sind sowohl fur die gepriften rdumlichen als auch technischen Alternativen die wesentli-
chen Griinde fur die getroffene Wahl darzustellen.
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Erganzend zu der im Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG a. F. zur Un-
tersuchung vorgeschlagenen Trasse sind Trassenalternativen insoweit einer detaillierten Pri-
fung zu unterziehen, als dass sie sich auf Grund einer Uberschlagigen Prifung auf Basis der
Darlegungen des Vorhabentragers der insoweit abwagungsrelevanten Belange nach § 1 Ab-
satz 2 und § 18 Abs. 4 NABEG als eindeutig vorzugswiurdig erweisen konnten. Anhand dieses
MaRstabs nach § 18 Abs. 4a NABEG sind in den Unterlagen nach § 21 NABEG zusatzlich
folgende Alternativen zu Uberprifen, welche im Rahmen der Antragskonferenz am 13.03.2024
oder in ergdnzenden Stellungnahmen zum Vorhaben im Nachgang der Antragskonferenz vor-
getragen worden sind:

e Im Vorhabenbereich vom UW Thyrow bis Wietstock ist ein Ersatzneubau entlang der Be-
standstrasse als Alternative zu prufen.

e Im Bereich der vorhandenen und geplanten Wohngebiete im Gebiet der Gemeinde Blan-
kenfelde-Mahlow ist auf ca. 3,3 km Lange entlang der L76 die Ausfihrungsvariante einer
Erdverkabelung zu prifen (§ 4 Abs. 2 BBPIG). In der Antragskonferenz vom 13.03.2024
wurde seitens der Gemeinde Blankenfelde-Mahlow die bereits mit Stellungnahme vom
11.03.2024 geforderte Alternative einer Erdverkabelung thematisiert. Die Gemeinde Blan-
kenfelde-Mahlow verweist auf in Aufstellung befindliche Wohngebiete bzw. bereits vorhan-
dene Wohnbebauung im Bereich ndrdlich und sudlich unmittelbar entlang der L76, die
durch eine Freileitung erheblich beeintrachtigt werden wiirden. Diese Gebiete seien stad-
tebaulich wichtig fur die Gemeinde und dementsprechend auch vom Vorhabentrager zu
bertcksichtigen.

e Die von dem Vorhabentrager als Variante 3 vorgeschlagene Trassenflihrung im Bereich
Diedersdorf wird von der Gemeinde Grof3beeren mit Stellungnahme vom 15.03.2024 als
konfliktarmste und vorzugswurdigste Variante angesehen. Insofern hat der Vorhabentra-
ger anhand obigen Malstabs die Alternative zu Uberprifen. Auf die vorgebrachten Argu-
mente der Gemeinde ist einzugehen. Ferner ist die Stellungnahme der Gemeinde Grol3-
beeren in Bezug auf den Standort des geplanten UWs im Suchraum GroRRbeeren/ Blan-
kenfelde-Mahlow vom 20.12.2023 bei der Auswahl des Standortes des UWs zu berlck-
sichtigen. Dies setzt eine Auseinandersetzung mit den von der Gemeinde vorgebrachten
Argumenten voraus. Weiterhin ist die vorgeschlagene Trassierung in Bezug auf die Frei-
haltung des Landschaftsraums sudlich der Berliner Stadtgrenze zu prifen.

Die Alternativen sind bis zu den jeweiligen gemeinsamen Schnittpunkten zu vergleichen und
ggf. vollumfanglich in die Prifung der Raumvertraglichkeit sowie der sonstigen 6ffentlichen
und privaten Belange einzubeziehen. Hiervon kann abgewichen werden, wenn es sich um
Ausflhrungsvarianten handelt, die sich nach den in dem jeweiligen Stadium des Planungs-
prozesses angestellten Sachverhaltsermittiungen auf Grund einer Uberschlagigen Prifung
der insoweit abwagungsrelevanten Belange nach § 1 Absatz 2 und § 18 Absatz 4 nicht als
eindeutig vorzugswirdig erweisen kdnnten. In diesem Fall kann auf die Erstellung eines se-
paraten Dokuments verzichtet und die Prifung in einem separaten Kapitel im Erlauterungs-
bericht dargestellt werden. Sofern der Vorhabentrager beabsichtigt, von der vollumfanglichen
Prifung und Darstellung abzusehen, ist die Bundesnetzagentur hiervon unter Mitteilung der
malfgeblichen Griinde unverztiglich in schriftlicher Form zu verstandigen.
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